ಬಾಪು ಹೆದ್ದೂರಶೆಟ್ಟ ॥ 
ವೇೀಖಕರು ಮತು ) "ಮಾಕ ೯ವಾದ ಹ್ತ 


ಶಿವರಾಮು TN "ಸ್ಕಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆ, ಪ್ರಭಾವ, ಪ್ರಾಮಾಣಕತೆ-ಅ 
ಕಿಕ್ಕೆ €0 ನಾರಾಯಣ 
ಲಂಕೇಶ: ಮಾಧ್ಯ ಮ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 


ಲ 
ಹೊರೆಯಾಲ pS ಮಿ 
| ಐದು ದೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲ "ಅ ನುರೂಪ' 
ಇಂದೂಧರ ಹೊನ್ನಾ ಪುರ, ಎಂ. ಗುರುಪಾದರಾವ್‌ ನಂದಿತಾಳೆ, 
ಣೆ. ಎನ್‌. ನಾಗರಾಜ, ಜಗದೀಶ ಮಂಗಳೂರಮತಠ, ಅ. ಫೆ, ಪ್ರಕಾಶ, 
ಆರ್‌. ವಿ. ಭಂಡಾರಿ, ವೀ. ಶಿ. ಸ್ವಾಮಿ, ರಂಗಾರೆಡ್ಡಿ ಕೋಡಿರಾ ಸುರ, 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಹಿರೇಮಠ, ಎಚ್‌. ಎನು*. ಚನ ಯ್ಯ "ಇವರ ಕನನಗಳು. 
ಕೆಮ್ಮೂರು ರಘುಪತಿ ಭಟ್ಟ: ಬಿ. ಭಾಸ್ಪರ 
ಗೊಡ್ಡು ವಿಮರ್ಶೆಗೊಂದು ಸಸಿ 


EE 
ಸಂಪುಟಿ ೧೩ ; ಸಂಚಿಕೆ ೪ ಡಿಸೆಂ. ೭೭-ಜನೆ. ೧೯೭೮ 


ಪಾದಕ : ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ 


ಬ್‌ ಜಾರ್‌ 


೫. 


'ಡುಬಡವರಿಗೂ ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿಯುನ ಹಕ್ಕಿದೆ ಆ ಹಕ್ಕು 
'ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಲು ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರದ ಸಹಾಯ 


ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಸುರಿಶಿಷ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗದ 
0) pa 

ಶಾಲಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ಈ 

ಸೌಲಭ್ಯ ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ 

ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೂ ಲಭ್ಯ. 


ಮೂನತ್ಕೊಂದು ಸಾವಿರ ಶಾಲಾನಂತೆಶದ ನಿದ್ಯಾರ್ಥಿ 
ಗಳಿಗೆ ಭಾಸತೆ ಸರಕಾರದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ದೊರೆ 
ಯುತ್ತಿದೆ. ಈ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಊಟ ಮತ್ತು 
ವಸತಿಗಳಿಗಾಗಿ 125 ರೂಪಾಯಿಗಳ ವರೆಗೂ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಧನಸಹಾಯ. 


ಐವತ್ತು ಸಾವಿರ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ, ಜನಾಂಗ 
& ಹಾಗೂ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರಿ ಹಾಗೂ ಧನಸಹಾಯೆ 
ಪಡೆದ 1076 ನಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಲಯೆಗಳಲ್ಲಿ 
ವಸತಿ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಏರ್ಪಾಡು 


ಕರ್ನಾಟಕ : ಬಡವರ ಏಳಿಗೆಗಾಗಿ 
ನಿರಂತರ ಯತ್ನ ನಡೆಯುತ್ತಿ ರುವ ರಾಜ್ಯ 


ಕರ್ನಾಟಿಕ ಸರಕಾರದ ವಾರ್ತಾ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರ ಇಲಾಖೆಯ ಪ್ರಕಬಣೆ 


ಅಕಾ: ]/:ಗ ಸಾ : ಅ 


ತ 


ಒಕ್ಕಲುತನ ಹುಟ್ಟುವಳಿ ಮಾರಾಟ ಸಮಿತಿ, ಧಾರವಾಡ 


ತಾಲೂಕ : ಧಾರವಾಡ ದೂರವಾಣಿ : ೮೧೫೭ ಸ್ಸ ಪನೆ : ೧೯೪೭ 


ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರ : ಧಾರವಾಡ ತಾಲೂಕ ಪೂರ್ಣ ಹಾಗೂ ನವಲಗುಂದ ತಾಲೂಕಿನ ಎಂಟು 
ಹಳ್ಳಿಗಳಾನ ಆಯಟ್ಟಿ, ಶಿರೂರ; ಗುಮ್ಮ ಗೋಳ ಮೊರಬ, ತಲಿಮಾರಬ, ಬ್ಯಾಲ್ಯಾಳ, 
ಹನಸಿ ಶಿರಕೋಳ. 

ಕೃಮಸಡಿಸಿದ ಹುಟ್ಟುವಳಿಗಳು : ಅತ್ತಿ, ಹರಳಿ, ಶೆಂಗಾಕಾಯಿ, ಶೆಂಗಾಕಾಳು, ಕುಶಬಿ, 
ಕಡ್ಲಿ, ತೊಗರಿ, ಹೆಸರು, ಉದ್ದು, ಅಗಸಿ, ಅವುಡಲ, ಉಳ್ಳಾಗಡ್ಡಿ ಜೋಳ, ಗೋಧಿ ಭತ್ತ ' 

£೧ಿ 

ಅಕ್ಕಿ, ಹೆನೀಜ, ಅಲಸಂದಿ, ಒಣಮೆಣಸಿನಕಾಯಿ, ಬೆಲ್ಲ, ಆಲೂಗಡ್ಡಿ, ದನ ಕುರಿ, ಆಡು. 
ವಿಕೇಷ ಲಾಭಗಳು : ೧. ಅನಧಿಕೃ ತ ರಿನಾಜಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ೨. ಲಾಯೆಸೆನ್ಸ್‌ 
ಪಡೆದವರಿಂದ ತೂಕ. ತಗೆ ನಡೀ ಬಗೆ ಸಿ ವಂಚನೆ, ಮೋಸವಾಗದಂತೆ ಜಾಗ್ರ ತ 


ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರು 


೧. ಶ್ರೀ ಎ.ಬಿ.ದೇಸಾಯಿ, ಚೇರಮನ್‌ ೨. ಶ್ರೀ ಬಿ.ಕೆ.ಮನಮಿ,ವಾ.ಚೇರಮನ್‌ 
೩. ಶ್ರೀ ಎಸ್‌.ಬಿ. ತುಕ್ಕಣ್ಣವರ,ಸದಸ್ಯರು.. ೪. ಶ್ರೀ ಎಸ್‌.ಸಿ, ಹೊಸೂರ, ಸದಸ್ಯರು 
೫. ಶ್ರೀ ಎವರ್‌. ಜಿ. ಹಿರೇಮಠ, ,, ೬. ಶ್ರೀ ಎಸ್‌.ಆರ್‌.ಪಾಟೀಲ, ,, 

೭. ಶ್ರೀ ಎಸ್‌.ಪಿ. ಹಿರೇಮಠ, » ೮. ಶ್ರೀ ಬಿ.ಎಸ್‌.ಕುಂದಗೋಳ ,, 

೯. ಶ್ರೀ ಆರ್‌. ಎವರ್‌. ಯಿಂಡಿ ,, ೧೦. ಶ್ರೀಸಿ. ವಿ. ಶಿವಳ್ಳಿ, ತ 
೧೧. ಶ್ರೀ ಎನ್‌, ಎಸ್‌.ದೊಡ್ಡಮಥಿ, , ೧೨. ಶ್ರೀ ಹೆಚ್‌.ಎಸ್‌. ಪಾಟೀಲ, ಸತ" 


ರಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿ, ಜಿಲ್ಲಾ ಮಾರು ' 
ಕಟ್ಟೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು. 


ಕಾರಣ ಯಾವತ್ತು ರೈತಭಾಂಧವರಲ್ಲಿ ಧಾರವಾಡ ಒಳ ಕೃಲುತನ ಹುಟ್ಟುವಳಿ ಮಾರಾಟ” 
ಸಮಿತಿಯು ಈ ಸಾ ವಿನಂತಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುನೇನೆಂದರಿ, ರೈತರು ಒಣ ಹಾಗೂ ಸ್ವಚ್ಛ 

ಹುಟ್ಟುವಳಿಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಮಾರ್ಕೆಟ್‌ ಯೊರ್ಡಿಗೆ ತಂದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಾಭವನ್ನು ಪಡೆದು ;' 
ಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ಸಮಿತಿಯ ಉಪಯೋಗ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿ ವಿನಂತಿ. 1 


ಸಕ್‌ ಸಾ ನ ಬ ತೆ 


ಡಿ. ಧಿ. ಜೆಂಬಳಗಿ, ಬಿ.ಎ.,ಬಿ.ಕಾಂ., ಇ. ಬಿ, ದೇಸಾಯಿ, ಬಿ.ಎಸ್‌ಸಿ., 
ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಚೇರಮನ್‌ 
ಒ. ಹು. ಮಾ. ಸಮಿತಿ, ಧಾರವಾಡ ಒ. ಹು. ಮಾ. ಸಮಿತಿ, ಧಾರವಾಡ 


ಾರಾಗಾಕಾಗಘ)ಾ )ಘ ;ಗ7ಉ0ಗ -ಅಉೌಾಗ)ಾಗ/:ಾ್ಷ-ಘ/;/-"ಗ್ಷ ಹರುಕ/ಪಉ೫ಭ್ರಾಾಾ:ು /;/್ರ;"/।॥್ದ್ದ ್ದ,ಘ ್ಣ/ೌಅಗ/ಾಗ್ಷ:,್ಷ;/;/;/;/;/.ಕೀಕಘೌೂಪೌಕತಾಕಾಶಥುಳಂ ರಈಾಳಢ ಕಾಕರ ಕಕ ಘಾ ಘಾೂರಾಕೂಾಗೂಗೂಗಉಸಾೂಕಾ ಮ 05. 
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ಕವನಗಳು 


ಇಂದೂಧರ ಹೊನ್ನಾಪುಸ ೩೩ ೩೪ ಎಂ. ಗುರುಪಾದರಾವ್‌ ನಂದಿತಾ 
ಕೆ. ಎನ್‌. ಹ ೩೫ ೩೬ ಜಗದೀಶ ಮಂಗಳೂರ ಮಠ 


ಅ. ಕೆ. ಪ್ರಕಾಶ ೩೮ ೪೦ ಆರ್‌.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ 
ವೀ. ಶಿ. ಸ್ವಾಮಿ ೪೧ ೪೩ ಂಗಾರೆಡ್ಡಿ ಕೋಡಿರಾಂಪು: 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಹಿರೇಮುತೆ ೪೪ ೪೫ ಎಚ್‌. ಎಂ. ಚನ್ನಯ್ಯ 
ಲೇಖನಗಳು 


ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ : ಬಾಪು ಹೆದ್ದೂರಶೆಟ್ಟಿ ೫ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆ, ಪ್ರಭಾವ, ಸ್ರಾಮಾಣಿಕ ಕತೆ : ಶಿವರಾಮು ಕಾಡನಕುಪ್ಪೆ : ೧೬ 


ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ನುನಾಪುಭುಕ್ತ : ಮಹಾಬಲೇಶ್ವರರಾವ್‌ : ೪೭ 


ಐದು ದೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ . “ಅನುರೂಪ » RANTS ದೊರೆಸ್ತಾಮಿ : ೫೮ 
ಲಂಕೇಶ್‌ ಎ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಿಕ್ಕೇರಿ ನಾರಾಯಣ : ೬೩ 


ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು: ಕೆಮ್ಮೂರು ರಘುಪತಿ ಭಟ, ಬಿ. ಭಾಸ್ಪರರಾವ್‌ 


ಟೆ' ರ 
ಪುಸ್ತಕ ವಿಮರ್ಶೆ: ಎಸ್‌. ಶಿವಾನಂದ್‌. 


* ಮುದ್ರಣ : ಶಾರದಾ ಫ್ರಿ ಿ ೦ಟಗ್‌ ಪೈಸ ಸ್‌, ತಡಕೋಡ ಓಣಿ, ಧಾರವಾಡ. ೧. 
೫ ಸಂಕ್ರಮಣ ಬರಹಗಳ ಹಕ್ಕು ಹಾಗ Wo ಹೊಣೆ ಆಯಾ ಬರಹಗಾರರವು. 


ಲ 


ಈ ಸಂಚಿಕೆಯ ಲೇಖಕರು 


ಬಾಪು ಹೆದ್ದೂರಶೆಟ್ಟಿ 
ಶಿನರಾಮು ಕಾಡನಕುಪ್ಪೆ 
ಮಹಾಬಲೇಶ್ಯ್ಮರರಾವ್‌ 
ಇಂದೂಧರ ಹೊನ್ನಾ ಪುರ 
ಎ. ಗುರುಸಾದರಾವ” 

ತೆ. ಎನ್‌. ನಾಗರಾಜ್‌ 
ಜಗದೀಶ ಮಂಗಳೊರಮಠ 
ಅ. ಕೆ. ಪೃಕಾಶೆ 


ಹೆ 
ಆರ". ನಿ. ಭಂಡಾರಿ 
ವೀ, ಶಿ. ಸ್ಮಾಮಿ 
ರಂಗಾರೆಡ್ಡಿ ಕೋಡಿರಾಂಪುರ 
ಎಸ”. ಎಸ್‌. ಹಿರೇಮಠ 
ಎಚ್‌. ಎಮ್‌. ಚನ್ನಯ್ಯ 
ಕಿಕ್ಕೇರಿ ನಾರಾಯಣ 
ಹೊರೆಯಾಲ ದೊರೆಸ್ನಾಮಿ 
ಕೆಮ್ಮೂರು ರಘುಪತಿ ಭಟ್ಟ 


ಬಿ. ಭಾಸ್ಕರರಾವ್‌ 
ಎಸ್‌. ಶಿವಾನಂದ" 


೧೫11/7೫ ಬ್ಲಾಕ್‌, ರಾಜಾಜಿನಗರ 
ಬೆಂಗಳೂರು - ೧೦. 

5೩ ಸಿ/೨೪, ೭ ನೇ ಮೇನ್‌, ೭ ನೇ ಕ್ರಾಸ್‌, 
ಸರಸ್ಸತಿಪುರಂ, ಮೈ ಸೂರು ಪು 

ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಆದಮಾರು ಜ್ಯೂ. ಕಾಲೇಜು 
ಆದಮಾರು, ದ. ಕ. 

ದೂರವಾಣಿ ಕೇಂದ್ರ, ಹುಣಸೂರು - ೫೭೧೧೦೫. 
ನಂದಿತಾಳೆ, ತಾ. ಸಾಗರ, ಜಿ. ಶಿವಮೊಗ್ಗೆ . 
ಕಣಜನಹಳ್ಳಿ, ಜಿ. ಚಿತ್ರದುರ್ಗ, ೫೭೭೫೪೬, 
ಮಠದ ಕಾಂಪೌಂಡ, ದೇಶಪಾಂಡೆ ನಗರ, 
ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿ ವ ತ್ರ 

ಕೇರಾಫ್‌ ಪಿ. ಕೆ. ರಾಜಶೇಖರ, ಯುವರಾಜಾ 
ಕಾಲೇಜು, ಮೈಸೂರು 1 

ಅರೆಯೆಂಗಡಿ, ತಾ. ಹೊನ್ನಾವರ, ಉ. ಕ. 

ಖಟಕ ಚಿಂಜೋಳ್ಕಿ, ಜಿ. ಬೀದರ. 

ಸಹಾಯೆಕ ಸಂಶೋಧಕ, ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ, 
ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿ, ಮೈ ಸೂರು ಸ 

ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ, ವಿಜಯನಗರ ಕಾಲೇಜು, 
ಹೊಸಪೇಟಿ. ' 

ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಸಕ್ಕ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ, 
ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿ, ಮೈಸೂರು - ೬. 

ಭಾರತೀಯ ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಥಾನ, ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿ, 
ಮೈಸೂರು ೬ ಕ 

ಭಾರತೀಯ ಭಾಷಾಸಂಸ್ಥ್ರಾನ, ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿ, 
ಮೈಸೂರು - ೬. | 

ಮಣಿಪಾಲ ಜ್ಯೂ. ಕಾಲೇಜು, ಮಣಿಪಾಲ. 
ಮಣಿಪಾಲ ಜ್ಯೂ. ಕಾಲೇಜು, ಮಣಿಪಾಲ. 

ಸಾಸ್ತೆ ಹಳ್ಳಿ, ಜಿ. ಶಿವಮೊಗ್ಗೆ. 


ಲೇಖಕರು ಮತು ಮಾರ್ಕನಾದ 
| ಗ) 


ತನಗೆ ನೀಡಲಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ನೊಬೆಲ್‌ ಪುರಸ್ಥಾರವನ ಸ 
ತತ್ವಚಿಂತಕೆ ಸಾಹಿತಿ ಸ್ಟ ಸಾರ್ತ್ರ, ನೊಬೆಲ್‌ ಪುರಸ್ಪಾ ರ ನೀಡುವ 
ಆಗುತ್ತಲಿದೆ ಎಂದೂ, ಬರಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಮಾ 
ಲಾಗುತ್ತಿ ದೆ ಎಂದೂ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ ದೇಶಗಳ ಲೇಖಕರಿಗೆ 
ವಂದೂಸ ಸೃತಿಭಟಿಸಿದ್ದ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ ದೇಶದ ಹಲವು ಲೇಖಕರಿಗೆ ಈ ಪುರಸ್‌ ಸ ಸ 
ಲಾಗಿದ್ದರೂ, ಕಮ್ಯು ನಿಪ ಸಮಾಜವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಹೊಗಳು 
ವಂತಹವರಿಗೆ hy ಭೆ ಎಂದೂ ಆಪಾದಿಸಿದ್ದ. ಬೋರಿಸ್‌ ಪಾಸ್ತೆನಾಕ್‌ 
ಹಾಗೂ ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ ಸೊಲೆ 3 ನಿತಿನ್‌ ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಪುರಸ್ಕಾರ ಸಾರ್ತನ 
ಈ ಆಪಾದನೆಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸ ಸುತ್ತದೆ. ಚಲಿಯೆ ಪ್ಯಾಬ್ಲೊ ನೆರೂಡ, ರಶಿಯೆದ 
ಮಿಖ್ಳೆಲ್‌ ಶೊಲೋಖೋರ್ವ ಮೊದಲಾಸನರೂ ಈ ಪುರಸಾ ರಕ್ಕೆ ಅರ್ಹರು, ಆದರೂ 
ವರು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ ದೇಶದವರಾದುದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಅವರು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ ಸಮಾಜವನ್ನು 
ಖಂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲನಾನುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಈ ಪುರಸ್ಕಾರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಎಂದಿದ್ದ 
ಸಾರ್ತ್ರ. ಸಾರ್ತ್ಯನೆ ಈ ಸ್ರತಿಭಟನೆ ಸ ಆ. ಹಸನ ನಿನೋ ಎನ್ನುವಂತೆ ಸಾರ್ತ್ರ 
ಹೆಸ ನ ಈ ಇಬ ತೂ ಜೇಖತಗೆ ಈಗೆ ನೊಬೆಲ್‌ ಪುರಸ್ಕಾರವನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 


ಸಾರ್ತ್ರನ ಈ ಆಪಾ ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ನಿಜಾಂಶವಿಸೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬಹುದಾದರೂ, ಕಮ್ಯುಸಿಸ್ಟ 
ಸಮಾಜನನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ಲೇಖಕರಿಗೆ ನೋಬೆಲ್‌ `ಪ್ರರಸ್ಕಾರ ನೀಡುವುದು ತಪ್ಪು 
ಎಂದೂ pn 11 pe ೨ ಯವೂ ಅದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ವತಂತ್ರ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತನ ಲೆ ಖಕಂಗೆ ಇಂದು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ "ಸ್ವಾನ 
ಮನ್ನ ಣೆಗಳಿಲ್ಲವನ್ಟೇ ವೆ ಅಲ್ಲ, ಕ್ಕ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪೀಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸೋವಿ 
ಯಟ್‌ ದೇಶವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. ಸೋವಿಯಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸೇವಕರ ಸಂಘ' 

ಎಂಬ ಅಧಿಕೃತ ಸೊಸೆ ಇದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸದಸ್ಯರಾಗಿರುವವರು ಮಾತ್ರೆ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 


ಸಂಕ್ರಮಣ [೩೪ ೫ 


ಪ್ರ ಸೈಕಟಸಬಹುದು. ಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಲೇಖಕರನ್ನು ಮ್ರ ಸಂಘದಿಂದ 
Rie ಹೊರಗೆ ಗ ದೆ. ಅಂತಹವರ ಕೃ ತಿಗಳು ಸಂಜ ದೇಶದೆ 
ಲ್ಲೆ ಲ್ಲೂ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಇವರನ್ನು ನಂತರ ಬಹಿಷ್ಟರಿಸ 
ಲಾಗುತ್ತ 3 ಅಪಪ್ರಚಾರವನ್ನು ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲಾಗುತ್ತ ದೆ. ಹಲನಾರು ಸಲ 

ಅವರ ಮೇಲೆ ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿ ಅವರನ್ನು ಜೈಲಿಗೋ ಸೈ ಬೀರಿಯಾಗೋ ಅಥವಾ 
ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರಗಳಿಗೋ ಕಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಲೇಖಕರು ಹಾಗೂ ಸೋವಿಯಟ್‌ ಗುಪ್ತ 
ಪೋಲೀಸರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತಿ ಕುಜ್‌ನೆತ್ಸೋನ ಮೂರು ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 


ವಿಂಗಡಿಸಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೊದಲನೆಯೆ ವರ್ಗದ ಲೇಖಕರು ಗುಸ್ತ ಪೋಲೀಸ 


ರೊಂದಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಹಕರಿಸುವಂತಹವರು. ಇವರು ಬಾಳಿ ಬದುಕುವ, 
ಹೆಸರು ಪಡೆಯುವ ಅವಕಾಶಗಳು ಹೆಚ್ಚು. ಇವರಿಗೆ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ವಿಸೇಶಗಳಿಗೆ 
ಹೋಗುವ ಮೊದಲಾದ ಅನುಕೂಲಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಇವರ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳೂ 

ಪ್ರಕಟವಾಗ ತ್ತವೆ ವೆ. ಎರಡನೆಯ ವರ್ಗದ ಲೇಖಕರು ಗುಪ್ತ ಪೋಲಿಸರೊಂದಿಗೆ ಸಹ 
ದ್‌ ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಂಡರೂ ಆ ರೀತಿ ಸಹಕರ ಸದೇ ಇರುವಂತಹ 


ನಬ ಸಾರು ಎ8ಿಉಿ ನಾ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದು ಕೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲಾದ | 


ಹಲವಾರು ಸಣ ಪುಟ್ಟಿ ಅನಾನುಕೂಲತೆಗಳಿಗೆ ಈಡಾಗುತ್ತಾ ರೆ. CE ವರ್ಗದ 

ಲೇಖಕರು ಗುಪ್ತ ಪೋಲೀಸ ರು ತೋರಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಆಸೆ ಆಮಿಶಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಅವರ 
ನಿರೋಧವನ್ನು ಕಟ್ಟ ಕೊಳು ವಂತಹವರು. ಇವರು ಪಾಡು ದೇವರೇ ಗತಿ. ಗುಪ 
ಪೋಲೀಸರೊಡನೆ ಅಸಹಕಾರದ ಈ ಅಕ್ಷಮ್ಯ ಅನರಾಧಕ್ಕೆ ಶಿಕ್ಷೆ" ಲೇಖಕರ ಸಂಘ ನ 
ಸದಸ್ಯತ್ವ ವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳು ವುದರಿಂದ ಮೊದಲು ನ ಸೈಬೀರಿಯಾದ ಮರು 
ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ 'ಜೀನಮಾನನನ್ನು ಕಳೆಯುವುದರ ವಿಗೆ. 


ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಸ್ಪ ಎಹೆರಾಗಿದ್ದ ರೂ ಯಾವ ರೀತಿ ಕೆಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಸೋವಿ 
ಯಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಿ ಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎನು ವುದಕ್ಕೆ ಸೋವಿಯೆಟ್‌ ಕವಿ ಗಹ 
ಪ್ಯಾಸ್ಕೆ ನಾಕ್‌ ಒಳ್ಳೆ ಯೆ ಉದಾ ಹರಣೆ. ಸ್ವಚ್ಚ ೦ದವಾದಿ ಕವಿಗಳು, ಫಾ ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಸಂಕೇತ 
ವಾದಿಗಳು ಬ್‌ ಹಾಗೂ ಜರ್ಮನಿಯ ಕವಿ ರಿಲ್ಪಿ ಮೊದಲಾದವರಿಂದ 
ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದರೂ, ಬೋರಿಸ್‌ ರಶಿಯೆದ ಮಹಾನ್‌ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದ 
eT pe ಹಾಗೂ ಪುಶ್ಚಿನರ ಸರ ಂಸರೆಯನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿ ಕೊಂಡು ಬಂದ 
ಸಾಹಿತಿಯೇ. ಸಂಗೀತ, ಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ ಸ ಚಾ ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು ಸವೆಸಿದವನೇ 
ಹೊರತು, ಬೋರಿಸ್‌ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಕೈಹಾಕಿದವನಲ್ಲ. ಟು ಚಿತ್ರ ಕಾರ 
ತಂದೆ, ಪಿಯಾನೋ ವಾದನದಲ್ಲಿ ಹೆಸರು ಗಳಿಸಿದ ತಾಯಿ, ರಶಿಯ ತ್ಯಜಿಸಿ ಜರ್ಮನಿ 
ಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದರೂ, ಬೋರಿಸ್‌ ರಶಿಯವನ್ನು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ತ್ಯಜಿಸಲಿಲ್ಲ ಮೂಲತಃ 
ಕವಿಯಾಗಿದ್ದ "ಜೋರಿಸ್‌ ಸುಮಾರು ೧೯೫ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ "ಡಾಕ್ಟರ್‌ ಜಿವಾಗೋ 
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ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದ. ರಶಿಯದ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಸಮಯದಲ್ಲಿನ ತನ್ನ ಜೀವನದ ಕಕೆಯಪ್ಟೇ 
ಬೋರಿಸ್‌ ಡಾಕ್ಟೆರ್‌ ಜಿನಾಗೋನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದ . ಕತೆಯೆ ನಾಯಕ ಒಬ್ಬ ಕವಿ, 
ಬೋರಿಸ್‌ನ ಹಲವಾರು ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಕವನಗಳು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ತನ್ನ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯ ನವಿಷಯನಿಷ್ಠ ವ್ಯಕ್ತಿ ತತ್ವವನ್ನೇ ಬೋರಿಸ್‌ ಡಾಕ್ಟರ್‌ ಜಿವಾಗೋ 
ನಲ್ಲಿಯೂ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾ ನೆ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆರಾಧನೆಯ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿ 
“ವ್ಯಕ್ತಿ ಪೆಡುವ ಪಾಡನ್ನು ಬಣ್ಣಿ ಸುತ್ಮಾನೆ. 


ಬೋರಿಸ್‌ ಇಂದು ರಶಿಯೆದ ಮಹಾನ್‌ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲೊ ಬ್ಬ ಎಂದು ಹೆಸರು ಪಡೆದಿದ್ದ ರೂ 
ಅವನ "ಡಾಕ್ಟರ್‌ ಜಿವಾಗೋ'ದ ಪ್ರಕಾಶನಕ್ಕೆ ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಸೋವಿಯಟ್‌ ಸರಕಾರ ಅನು 
ಮತಿ ನೀಡಲು ನಿರಾಕರಿಸಿತು. "ಡಾಕ್ಟೆಂ್‌ ಜಿವಾಗೊ? ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೫೭ 
ರಲ್ಲಿ ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ. ಅದು ಅಂದಿನ ಯುರೋಪಿನ ಮೇಲೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತು ಎಂದರೆ 
೧೯೫೮ ರಲ್ಲಿ ಬೋರಿಸ್‌ಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ನೋಬೆಲ್‌ ಪುರಸ್ಕಾರವನ್ನು ನೀಡಲಾಯಿತು. 
ಈ ಪುರಸ್ಕಾರ ರಶಿಯನ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ನೀಡಲಾದ ಗೌರವ ಎಂದು ಮೊದಲು ಬೋರಿಸ್‌ 
ಆನಂದಸಟ್ಟರೂ,ಕಹಿ ಅನುಭವ ಅವನಿಗೆ ಕಾದಿತು. ಸೋವಿಯೆಟ್‌ ಸಮಾಜವನ್ನು ಖಂಡಿ 
ಸುನವರಿಗೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರೆಜೋದನೆ ಎಂದು ಈ ಪುರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಪಾರ್ಥ ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಬೋರಿಸ್‌ ವಿರುದ ಅಪಸ್ರಚಾರವನ್ನು ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಅನ 
ಪ್ರಚಾರ ಎಷ್ಟು ಮುಂದುವರಿಯಿತೆಂದರೆ, ಬೋರಿಸ್‌ ನೊಬೆಲ್‌ ಪುರಸ್ಕಾರ ನೀಡುವ 
ಸಮಿತಿಗೆ ಒಂದು' ತಂತಿ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿ “ನನ್ನ್ನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಈ ಗೌರವಕ್ಕೆ 
ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿ ರುವ ಅರ್ಥದಿಂದಾಗಿ ನಾನು ಪುರಸ್ಕಾರವನ್ನು ಸ್ತೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ » ಎಂದು 
ತಿಳಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು (ಒತ್ತು ನನ್ನದು). ಬೋರಿಸ್‌ನನ್ನು ಕೂಡಲೇ ಸೋವಿಯಟ್‌ 
ಲೇಖಕರ ಸಂಘದಿಂದ ಹೊರಹಾಕಲಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೋವಿಯೆಟ್‌ 
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಿತ್ತು ಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. 


ನನ್ನ್ನ ದೇಶ, ನನ್ನ ಸಮಾಜ ಎಂದೆಲ್ಲ ಅಭಿಮಾನವನ್ನಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ತನಗೆ, ತನ್ನ ಪ್ರೆತಿಭೆಗೆ 
ಆದ ಎಲ್ಲ ಅವಮಾನ, ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡೂ ಜೋರಿಸ್‌ ಕೊನೆಯೆವರೆಗೂ 
ಸೋವಿಯಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ. ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ ಸೋಲ್ಡೆ ನಿತಿನ್‌, ಅನತೋಲಿ ಕುಚ್ಜೆ 
ತ್ಸೋವರಂತೆ ವಿದೇಶದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪರಿಸರದ ನಡುವೆ ನೆಲೆಸಲು ಇಷ್ಟನಡಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ 
ಅವನ ವಿರುದ್ದ ಅನಪ್ರೆಚಾರ ಮಾತ್ರ ಕಡಿಮೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ೧೯೬೦ರಲ್ಲಿಯ ಅವನ 
ಮೃತ್ಯು ಅವನನ್ನು ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರದಿಂದ ಉಳಿಸಿತು ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಬೋರಿಸ್‌ ಸತ್ತ 
ನಂತರವೂ ಸೋವಿಯಟ್‌ ಸರಕಾರದ ಹಿಂಸಾಭಾವನೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಅಮೇರಿಕದ 
ನಾಟಕಕಾರ ಆರ್ಥರ್‌ ಮಿಲ್ಲರ್‌ ರಶಿಯಕ್ಕೆ ಚೀಟಿ ನೀಡಿದಾಗ, ಬೋರಿಸ್‌ನ ಸಮಾಧಿಗೆ 
ಹೋಗಿ ತನ್ನ ಶೃದ್ಧಾಂಜಲಿಯನ್ನೆರ್ಸಿಸಲು ಇಚ್ಛೆ ಸಿದ. ಅದರೆ « ಅವನ ಸಮಾಧಿಗೆ 
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ಭೇಟಿ ನೀಡುವುದು ನಿಷಿದ್ದ. ಹಾಗೇನಾದರೂ ಮಾಡಲು ಇಚ್ಛಿಸಿ ದರೆ ಸೋವಿಯೆತ್‌ ಅಧಿ 
ಕಾರಿಗಳು ಇನ್ನೂ ಹುಟ್‌ )ಿ) ಗಂಟಿಕ್ಕುತ್ತಾ ರೆ» ಎನ ತ್ತಾನೆ ಆರ್ಥರ್‌ ಮಿಲ್ಲರ್‌. 


ನೊಬೆಲ್‌ ಬಹುಮಾನ ಪಡೆಯುವ ಸ್ವತಂತ್ರ ಬೆ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಸೋವಿಯೆಟ್‌ 
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನು ವ್ರದಕ್ರೆ ಇತ್ಮೀಚಿ ಉದಾಹರಣೆ, ಅಲೆಗ್ಸಾ ೦ಡರ 
ಸೋಕ್ದೆ ನಿಕ್ಸಿನ್‌. ಸೋಲ್ದೆ ನಿತ್ಸಿ ನ್‌'ನ ಐನಾನ್‌ ಸಚ ಚ್ಯಾ ಜೀವನದಲ್ಲಿಯ ee 
ದಿನ? ಎಂಬ ಕಾದೆಂಬರಿ ನಿ ಉದಾರವಾದಿ ಪತ್ರಿಕೆ ಎಂದು ಹೆಸರು ಸಡೆದ 
« ಸೋನಿ ಮೈರ್‌ 'ನಲ್ಲಿ ಧಾರಾವಾಹಿಯಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ತ ರಶಿಯದ 
ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲೇ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಹಾಗೂ ಅಸವಾದಾತ್ಮಕ ಘಟನೆ 
ಎನ್ನ ಸಿ ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸೆ ಸೋಶ್ಟೆ ಥಿತ್ಸಿನ್‌ ೧೯೪೫ರಿಂದ ೧೯೫೩ರವರೆಗೆ 
ತಾನು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ರತಿಯದ ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರವೊಂ ದರಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ತನ್ನ ಜೀವನದ ಕತೆ 
ಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ ಇ; ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಳಿಯ ಅನ್ಯಾಯ ಅತ್ಯಾಚಾರಗಳನ್ನು ಬಯೆಲಿ 
ಗೆಳೆದಿದ್ದಾ ನೆ. ಆದರೆ ಇದುವರೆಗೆ ಈ ಕೃ ತಿ ಪುಸ್ತಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಸೋವಿಯಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕೆಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಪ ವೈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಬೇಡಿ ಕಮ್ಯುಸಿಸ್ವ ದಬಾ ಳಿ 
ಕೆಯೆ ವಿರುದ್ಧ ಆತ ಪ ್ಲತಿಭಟೆಸಿದಾಗ ನ ಡೆಕಿಸೋವಿಚ್‌' ಪ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದ 
"ಸೋವಿ ಮೈಂ ಪ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಎಲ್ಲ ಪ ಸೃತಿಗಳನ್ನೂ ಸೋವಿಯಟ್‌ ಅಧಿಕಾ 41 ವಶಸಡಿ 
ಸಿಕೊಂಡರು. ಆ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಪ್ರತಿಗಳು ಈಗ ಸೋವಿಯೆಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿಯ ಲೈ ಲೈಬ್ರರಿ 
ಗಳಲ್ಲೂ ಸಿಕ್ಬುತ್ತಿಲ್ಲ ಸೋಲೆ ನಿತಿ ನ್‌ನ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಬಹಿಷ್ಟರಿಸಲಾಯಿತು. 
೧೯೬೬ರ ಸತ್‌ ಸೋಕೆ ನಿತ್ತಿ ನ್‌ ಯಾವ ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಸ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಟಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅವನ ಮಹತ, ರ ಕೃತಿಗಳಾದ “ಕ್ಯಾನ್ಸರ್‌ ವಾರ್ಡ್‌', "ಮೊದಲ. 
ವೃತ್ತ”, "ಅಗಸ್ಟ ೧೯೧೪ ವಿದೇಶಗಳ ಯೇ ಪ ವಸನ “ಕ್ಯಾನ್ಸರ್‌ ವಾರ್ಡ್‌? 
ಹಾಗೂ "ಮೊದಲ ವೃತ್ತ 8 ಪ್ರಕಟಿತವಾದ ಕೊಡಲೇ ೧೯೬೯ ರಲ್ತಿ ಸೋಲ್ರೆ ೨ ನಿತ್ತಿ ನ್‌ನನ್ನು | 
"ಲೇಖಕರ ಸಂಘ” ದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹಾಕೆಲಾಯಿತು. ೧೯೭೦ ರಲ್ಲಿ ಸೋಲೆ ಲೆ ಿತ್ರಿ ನ್‌್‌ 
ನೊಬೆಲ್‌ ಪುರಸ್ಕಾರ ದೊರೆತಾಗ, ಅದನ್ನು ಸ್ಪೀಕರಿಸಲು ತಾನೆ. ಸ್ಟಾಕ್‌ ನಮಗೆ 
ಹೋಗುವ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಆತ ವ್ಯಕ್ತ ಸೆಡಿಸಿದ್ದ. ಆದರೆ ಅವನು ಹಿಂತಿರುಗಿದಾಗ ಸೋವಿ : 
ಯೆಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಪ ವೇ ಸಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡುವ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಸೋನಿ | 
ಯೆಟ್‌ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು I ಅನಿನಾರ್ಯೆವಾಗಿ ಸೋಲೆ ರ ನಿತಿನ್‌ ತನ್ನ. ಸ್ಟಾಕ್‌ 
ಹೋಮ್‌ ಯಾತೆ ತ್ರೆಯನ್ನು ರದ್ದು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. 'ನೊಜಿಲ್‌ ಬಹು "ಇ | 
ಬಂದ ನಂತರವಂತೂ ಸೋಲೆ ್ರೆನಿತ್ತಿನ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಸ್ರಚಾರ ಸೋವಿಯ ದೇಶದಲ್ಲಿ | 
ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯ ಮಹಾ ಯುದ್ಧ ದಲ್ಲಿ ಅವನು ಎರಡು ವೀರ ಪದಕ 
ಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದರೂ, ಅವನು ಜರ್ಮನ್‌ ನಾಜಿಗಳೊಡನೆ ಸಹಕರಿಸಿದ್ದ ಎಂದು . 
ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ವರ್ಗರಹಿತ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಕಮ್ಯು | 
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ನಿಸ್ಟ ನಾಯಕರು ಸೋಲೆ ನಿತಿನ್‌ ಒಬ್ಬ ರಶಿಯನ್‌ ಆಗಿರಸೇ ಯಹೂದ್ಯನಾಗಿದ್ದಾನೆ 
ಎಂಬ ಅಂಶ ಶವನ್ನು ಇತ್ತೀಃ ಚೆಗೆ ಒತ್ತಿ ಹೆಃ ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. * ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ತನ್ನ '4ಲಸನನ್ನು 
8ನೌಕೊಂಡಳು. ಗೆ ಬರುವ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನಂತರ ಅವನಿಗೆ ತಲುಪಿ 
ಸಲಾಗುತ್ತಿ ತು. ನಾಸ್ಟೋ ಬಿಟ್ಟು ಎಲ್ಲಿಯೂ ತಮ್ಮ ಅನುಮತಿ ಇಲ್ಲ ಐದೇ ಹೋಗ 
ಬಾರಸೆಂದು ee ರು 'ಅವನ ಪೀಕೆ ನಿರ್ಬಂಧ ನಿಧಿಸಿ ದರು. ತನ್ನ ದೇಶಕ್ಕಾ ಗಿ 
ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ದ ದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಡಿ, ಗಾಯೆಗೊಂಡು, ವೀರ ನೆನಳೆಗಳನ್ನು 
ಗಳಿಸಿ, ನೊಬೆಲ್‌ ಪು ಪುರಸ್ಕಾರ ದೊರಕಿಸಿದ ಸೋಲೆ ) ನಿತ್ರಿನ್‌ ಇಂದು ತನ್ನ ದೇಶ ಬಿಟ್ಟು 
ಪರದೇಶದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಸ್ಥಿತಿ ಒದಗಿದೆ. ೧೯ ೭೪ರಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಸೋವಿಯಟ್‌ ದೇಶ 
ದಿಂದಲೇ ಔಟ ಕಲಯತು. ವಿಶ್ವದ ಮಹಾನ್‌. ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲೊ ಬ ನನಾದ ಸೋಲೆ 
ನಿತ್ಸಿನ್‌ನನ್ನು ೮ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಶ ಮ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿಯೂ, ೧೯೫೫ ಜಂ ೫೭ರ ನರೆಗೆ 
ಸೈಬೀರಿಯಾದ ಮರುಭೂಮಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಹಿಂಸಿಸಿದ ಶ್ರೇಯ ಇಂದು ಸೋವಿಯಟ್‌ 
ಸರಕಾರದ್ದು. ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಆತನಿಗೆ ಕ್ಯಾನ್ಸರ್‌ ಕೋಗ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿತು . 


ನೊಬೆಲ್‌ ಪುರಸ್ಕಾರ ಸಡೆದು ಅಂತರ್ರಾಸ್ಟ್ರೀಸ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದ ಲೇಖಕರನ್ದೇ ಈ ಗತಿ 
ಯಾದುದರಿಂದ, ಉಳಿದ ಲೇಖಕರ ಗತಿ ಹೇಳಲಾಗದು. ೧೯೬೬ರಲ್ಲಿ ಸಿನ್ಯಾನ್‌ಸ್ಟ್ರಿ ಮತ್ತು 
ಯುಲಿ ಲಿ ಡ್ಯಾನಿಯೆಲ್‌ ಎಂಬ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರನ್ನು ಅವರು ಪರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸೋವಿಯಟ್‌ 
ವಿರೋಧಿ ಸಾ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸ್ರ ಕಟಿಸಿದರೆಂಬ ಆಪಾದನೆ ಹೊರಿಸಿ, ನ್ಯಾಯಾಂಗ ವಿಚಾರಣೆಗೆ 
ಗುರಿಮಾಡಲಾಯಿತು. ಕಣೆ ನ್ಯಾಯಾಂಗ ವಿಚಾರಣೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾದರೂ, 
ವಿದೇಶೀ ಪತ್ರಕರ್ತರಿಗೆ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ವೀಕ್ಷಿಸಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ 
ಸಿನ್ಯಾವಸ್ತಿ ಸ ಏಳುವರ್ಷ ಹಾಗೂ ಡ್ಯಾನಿಯಲ್‌ಗೆ ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಕಠಿಣ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು 
ಕೊಡಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈ ವಿಚಾರಣೆಯ ಎಲ್ಲ ನಿಷಯಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಇನ್ನೊ: ಬ್ದ 
ಸಾಹಿತಿ ಅಲೆಗ್ಸಾ ೦ಡರ್‌ ಬಿನ್ನ ಬರ್ಗ ವಿದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಓಸಿದ ನಿಂದೂ, ೫ರ 
ಕೂಡಿ ಇನ್ನೂ ಗ್‌ೆ ತಳು ಭೂಗತ ನ ವನ್ನು ಕಬಸುತ್ತಿ ದ್ವರೆಂದೂ 
ಆಪಾದಿಸಿ ವ ನಾಲ್ತ ರನ್ನು ೧೯೬೮ ರಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಣೆಗೆ ಸು ಲಾಯಿತು. "ಇವರೆಲ್ಲ 
ರಿಗೂ ಎರಡರಿಂದ ಏಳು ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು 
ಕೊಡಲಾಯಿತು. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಟ್ವಿಪು ಮಾಡಿದ ಯುವತಿ 
ಯೊಬ್ಬ ಳಿಗೆ ಒಂದು ವರ್ಷದ ಶಿಕ್ಷೆ ಕೊಡಲಾಯಿತು. 


ಅಂತರ್‌ರಾ ಇಪ್ಟ್ರೀಯ ವಲಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿದ ಘಟನೆ 
ಎಂದರೆ ಅನಕೋಲಿ ಕುಜ್‌ನೆತ್ಸೊನ್‌ನ ನೇತಾ ಗ. ೧೯೬೯ರಲ್ಲಿ ಅನತೋಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ 
ಕಾಕಾ ಘೌ "/ೂ /:್ಣ ್ಣ|ು ಿ ್ದೌಿೌಾ ಗ1ಗ0ರ್ತ್ಷಉ ಲ ಪತ 

ಕಮ್ಮುನಿಸಂನ ಪಿತಾಮಹ ಮಾರ್ಕ್ಸ ಸಹಿತ ಯೆಹೊದ್ಯನೇ ಆಗಿದ್ದ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ನೆನಪಿರು 
ವುದಿಲ್ಲ. 
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ಭೇಟಿ ನೀಡಲು ಸೋವಿಯಟ್‌ ಸರಕಾದ ಅನುಮತಿ ಕೇಳಿದ. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಆತ 
ಸೋವಿಯಟ್‌ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ, ಗುಪ್ತ ಪೋಲೀಸ ಪಡೆಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಹಾಯ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದ. 


ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸೋವಿಸುಟ್‌ ಕ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ತ ಪಕ್ಷದ ಸದಸ್ಯನೂ ಆಗಿದ್ದ. ಆದರೂ 
ಸೋವಿಯೆಟ್‌ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ, ಗುಪ್ತ ಪೋಲೀಸ್‌ ಪಡೆಗೆ, ಅವನ ಮೇಲೆ ನಂಬಿಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. 
ಅವನ ಹೆಂಡತಿ, ಮಗ ಹಾಗೂ ತಾಯಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸೋವಿಯೆಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ 
ಹೊಸ್ಟೆ ೇಜಸ್‌' ಗಳಾಗಿ ಬಿಟ್ಟು ಇಂಗ್ಲೆ ಂಡಿಗೆ ಹೋಗ ಜ್‌ Spine ಆದರೂ 
Tp ಸೋವಿಯಟ್‌ pd ವರ್ತನೆಯಿಂದ ಎಷ್ಟು ಅಸಹ್ಯ ಟ್ಪದ್ದನೆಂದರೆ, 
ತನ್ನ ಪರಿನಾರವನ್ನು ಸೋವಿಯಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ಬಿಟ್ಟು ಸ್ರ ಜಿ ತನ್ರ 
ದೇಶತ್ಯಾಗದಿಂದ ಆ ಗ ಅಪಾಯ ಸಂಭನಿಸ ಸಬಹುಜಿಂದು ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ, ಆತ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ 
ತಲುಪಿದೊಡನೇ ಆ ದೇಶದ ಶರಣು ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆಸುವ ಅನುಮತಿ ಕೇಳಿದ. 


ad 


ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಸರಕಾರ ಅನುಮತಿಯನ್ನು ನೀಡಿತು. ಇಂದಿಗೂ ಅನತೋಲಿ ತನ್ನ ಪರಿವಾರ 


ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ವಿದೇಶದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದಾನೆ. ಸೋವಿಯಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದ ರೆ 

ಸ ಶ್ರ ಅಕಿ ದೊಡ್ಡ ಅಧಿಕೃತ "ಸಾಹಿತಿಯಾಗಬಹುದಿತು.. ತನ್ನ ಪರಿವಾರದೊಂದಿಗೆ 

ಸುಖವಾಗಿ ಇರಬಹುದಿತು.. ಆದರೆ ಮುಕ್ತ ನರಿಸರ ದಲ್ಲಿಲು ಸ ಆತ ತೆನ್ನ ಪಾರಿ 
ಇರಿಕೆ ಸುಖವನ್ನೂ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಜೀವನವನ ನ್ನೂ ತ್ಯಾಗಮಾಡಿದ್ದಾನೆ ನೆ. 


ಛ್‌ 


ಹಿಂಸೆ ಬರಿ ಸೋವಿಯೆಟ್‌ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಸೋವಿಯೆಟ್‌ 
ವಿರೋಧಿ ವಿಸೇಶಿ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಇಡೀ ರೀತಿ ಅನ್ಯಾ ಯೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿದೇಶೀ 
ಲೇಖಕರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವುದಾಗಲಿ, ಶ್ರಮ ತಿಬಿರಗಳಿ ಜಿ ಸೈಬೀರಿಯಾದ ಮರುಭೂಮಿ 
ಸಳ ಕಳುಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯನಿ ವಿಲ್ಲನಾದುದರಿಂದ 'ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಸೋವಿಯಟ್‌ ಡೆ:ಶದಲ್ಲಿ ಬಹಿಷ್ಪರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಜಿ ದೇತ 
ಭೇಟಿ ನೀಡುವ ಮೊದಲು ಅಮೇರಿಕದ ನಾಟಕಕಾರ ಆರ್ಥರ್‌ ಮಿಲ್ಲರ್‌ ಸೋವಿಯಟ್‌ 
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನಸ್ರಿಯ ಪಾಶ್ಚಿವ ಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿದ್ದ -. ಏಕೆಂದಕೆ ಆತ ಎಡ 
ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಬೆಂಬಲವನ್ನು “ಸೂಚಿಸುತ್ತ ದ್ದ. ೧೯೬೯ರಲ್ಲಿ ಆತ ಸೋವಿಯಟ್‌ 


| 


ದೇಶಕ್ಕೆ ಜೇ ನೀ ಡಿ ಬಂದು st ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಸೋವಿಯೆಟ್‌ : 


ಸರಕಾರದ ನಿಲುನನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದ ನಂತರ ಅವ ನೆ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೆ ಸೋವಿಯಟ್‌ 
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಹಿಷ್ಪರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಇದೇ ರೀತಿ ದಬ್ಬಾ ಳಿಕೆ, ಹಾಗೂ ಅಸಹನೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ರೆ:ಖಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಸೀಮಿತವಾಗಿಗಿಲ್ಲ. ಮಜ್ಜ ದೇವ್‌ ಮುಂತಾದ ವಿಜಾ ಗಳನ್ನೂ ಇದೇ ರೀತಿ ಹಿಂಸಿಸ ಲಾಗು 


ತ್ತಿದೆ. ಫ್ರಾಯಡ್‌ ಮನೋನಿಕ್ಷಿ ಹಣೆಯನ್ನು ೧೯೩೬ ರಲ್ಲಿ "ಎಂಕ ತವಾಗಿ ಬಹಿಷ ಸ್ಫರಿಸೆ 


೧೦ ಕ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಲಾಗಿದೆ. ಅಮೇರಿಕದ ಜಾನ್‌ ಡೀನಿಯ (Pragmatism) ವನ್ನೂ ಸೋವಿಯಟ್‌ 
` ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಹಿಷ್ಟರಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ತನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ "ಗುಲಾಗ್‌ ಆರ್ಕಿಪೆಲಿಗೋ' ನಲ್ಲಿ ಅಲೆಕ್ಸಾ ೦ಡರ್‌ ಸೋಲ್ಟೆ ನಿತಿನ್‌ 
ಇನ್ನೂ ಎರಡು ವಿಧದ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹಲವರು ತಾವೂ ಶ್ರಮ 
ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಿಯಾಗಬಹುದೆಂಬ ಭಯದಿಂದ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವವರ ಮುಖಸು ತ್ರಿ 
ಮಾಡುವಂತಹವರು. ಆದರೆ ಈ ವಿಧದ ಲೇಖಕರ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಸೋಲೆ 3ನಿತಿನ ನ್‌ 
ಗೋರ್ಕಿಯ ಹೆಸರು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ರಶಿಯದ ಹೆಸರಾಂತ ಸಾಹಿತಿ ಮ್ಯಾಕ್ಸಿ ಮ್‌ 
ಗೋರ್ಕಿ ರಶಿಯುದ ಮೊದಲನೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಲೆನಿನ್‌ ಹಾಗೂ ಬೋಲೆ ವಿಕ್‌ ಪಾರ್ಟಿಯ 
ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದ್ದ. ಹಲವಾರು ಸಲ ಹಲವು IT ಪಕ್ಷ ವಹಿಸಿ 
ಲೆನಿನ್‌ನೊಡನೆ ವಾದಿಸಿ ಅವರಿಗೆ ಯಾವ ತೊಂದರೆಯೂ ಆಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ 
ನೆಂಬ ವದಂತಿಗಳೂ ಇನೆ. ರಶಿಯೆದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮೊದಲ ಹಲವು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಆತ 
ಕ್ರಾಂತಿಯ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆಂದೂ ಹೆಳಲಾಗುತ್ತ ದೆ. ಆದರೂ' ಸೋಲ್ಟೆನಿತ್ತಿನ್‌ 
oa ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಘಟನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತಾ ಸ ರಶಿಯೆದ ಅತಿ ವಿಶಾಲ ಶ್ರಮ 
ಶಿಬಿರ, ಸೊಲೊನೆಸ್ತ ಸ್ರಿ ನಿಶೇಷೋಕ್ಹಿ ೇಶ ಶಿಬಿ ರದಿ ೧೪ ವರ್ಷದ ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗನನ್ನು 
ಬಂಧಿಸಿ ಇಡಲಾಗಿತಂತೆ. ೨೦ ಜೂನ್‌ ೧೯೨೯ ರಲ್ಲಿ ಮ್ಯಾಕ್ಸೈವ ೯ ಗೋರ್ಕಿ ಈಶ್ರ ಹ 
ಶಿಬಿರಕ್ಕೆ ಭೇಟ ನೀಡಿದಾಗ ಆ ಹುಡುಗ ಗೋರಿಯನ್ನು ಏಕಾಕಿಯಾಗಿ ಭೇಟ ಮಾಡುತ 
ತನ ಇಚ್ಛೆ ಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಪಡಿಸಿದನಂತೆ.. ಆ ರೀತಿ ಚೀಟಿಯನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿದಾಗ ಆ 
ಹುಡುಗ ಆ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ಅನ್ಯಾಯಅತ್ಯಾಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೂವರೆ 
ಗಂಟಿ ಕಾಲ ಗೋರ್ಕಿಗೆ ಹೇಳಿದನಂತೆ. ಈ ಕರುಣಾಜನಕ ಕತೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದ ಗೋರ್ತಿ 
ಕಣ್ಣಿ ರು ಸುರಿಸುತ್ತ ಆ ಕೋಣೆಯಿಂದ ಆಜೆ ಹೋದನಂತೆ. ಆದೇ ರಾತ್ರಿ ಆ ಹುಡುಗ 
ನನ್ನು ಗುಂಡಿಟ್ಟು ಕೊಲ್ಲಲಾಯಿತೆಂದು ಸೋಲೆ ನಿತ್ಸಿನ್‌ ಹೇಳುತ್ತಾ ನೆ ಆದರೆ ಈ 
ಅನ್ಯಾಯ ಗ ಬಗ್ಗೆ ಗೋರ್ಕಿ ಏನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ; ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಈ ಘಟನೆಯ 
ನಂತರ ಸೋಲೋವೆಸ್ತ ಶಿಬಿರದ ಗುಪ್ತ ಪೋಲೀಸರನ್ನು ಗಂಗಯ ಹೆಚ್ಚು 
ಪ್ರಶಂಸೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಾ ತುಳಿದರು. 


ಇಂತಹ ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಅನ್ಯಾಯ ಅತ್ಯಾಚಾರಗಳನ್ನು ಸಹಿಸುತ್ತಿ 
ದ್ದರೂ ಸಹ. ತಮ್ಮ ಹಿಂಸಕರನ್ನು, ಸರಕಾರವನ್ನು ಪ್ರಶಂಸಿಸುವ ಕಮ್ಯುಸಿಸ್ಟರೂ, ಲೇಖ 
ಕರೂ ಇರುವ ವೈ ಚಿತ್ರ ತನನ್ನು ಸೋಲೆ ನಿತಿನ್‌ | ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಇಂತಹವರನ್ನು ಕೊಡ ನಿತಿನ್‌ “ ರಾಜಭಕ್ತರು ' (Loyalists) ಅಥವಾ ಸಾಂಪ್ರ 
ದಾಯಿಕ ( ೦rthಂdಂx) ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ ಸ್ಫರೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ, ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾತನೆ ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ರೂ ಇವರು ಸಾ ನಿಲಿನ್‌ನನ್ನು; ಅವನಕ ಕೃತ್ಯಗಳನ್ನು 'ಹೊಗಳುತ್ತಿ ಹ್ಹ ರು. 
ಬೇರೆ ಎಲ್ಲ ಕೈದಿಗಳೂ ಇಂತಹ ಯಾತನೆಗೆ ಅರ್ಹಕೆಂದೂ, ತಾವು ಮಾತ್ರ ತಪ್ಪಿ ಇಂತಹ 


ಸಂಕ್ರಮಣ [೭೪ ೧೧ 


$ 


v 


pe) 


ಯಾತನೆಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡಲ ಬ್ಬ ದ್ದಾರೆಂದೂ ನಂಬಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಶ್ರಮತಿಬಿರಕ್ಕೆ ಸಾ ಗಸ 
ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಲಿ ಇವರು ಸ್ಫೂರ್ತಿ ದಾಯೆಕ (1) ಮ್ಯುನಿಸ್ರ ಪಾರ್ಟಿಯ ಹಾಡುಗಳನ್ನು 
ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದರು, ಇನ್ನಾವ ತೇಕದಲಿಯೊ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇಷ್ಟು ಸ್ವತಂತ್ರನಾಗಿ ಉಸಿರಾಡು 
ವುದನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಸೋಕೆ ನಿತ್ರಿನ್‌ ಮೂದಲಿಸುತ್ತಾ ನೆ. ಚ್ಯಾ 
ಸ. ಸ್ಟಾಲಿನ್‌, ಅವನ ಕೃತ ಗಳನ್ನು ಹೊಗಳುತ್ತಿದ್ದ ರೈ ಇನ್ನೂ ಹಲವರು 
ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ ನ ಅವನ ಕೃ ತ ಗಳನ್ನು ತಪ್ಪು ಎಂದು. ಭಾವಿಸಿದ್ದ ರೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ 
ನಾದಕ್ಕ್ಯೂ, ಪ್ರ ಕೃತ್ಯಗಳಿಗೂ ಜಿ ಸಿಕೆ ಮಾಕ್ಸ ೯ವಾ ದ ಒಳ್ಳೆ ಯತೆ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ವಾದಕ್ತ್ಕೊ, ಈ ಕೃತ್ಯಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ಮಾಕ್ಸ್‌ ನನಾದ ಒಳ್ಳೆ 
ಯೆದು, “ಆದನ್ನು ಸ್ಟಾ ಲಿನ್‌ ಲಿಪಾರ್ಥಮಾಡುತ್ತಿ, ದ್ದಾ ನೆಂದೂವಾ ದಿಸುತ್ತಿ 2 ರು. ಸ 


ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ ಕೈದಿಗಳಿಗೆ ( ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ ಲೇಖಕ ಕೈದಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿದಂತೆ) ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ, 
ಚೆನಾ ಗಿ ನೋಡಿಕೆ ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದು ಸರಕಾರಿ ಅಜ್ಜಿ ಯಿತು ಯ ಸೋಲ್ಡೆ ತ್ಸ ಜಃ 4 
ತ್ತಾನೆ. ಅದುದರಿಂದ. ಈ ಕದಿಃ ಗಗಳು. ಇತರ ಕ ದೂರಂ 

ದ್ರ ರಷ್ಟೆ ಅಲ್ಪ, ಹಲವು ಸಲ ಇತರ ಕೈದಿ ಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಬೆ ರವ ಸಾಧಿಸುತ್ತಿ ದ್ದರು 
ಇಮ್ಯುನಿಷ್ಟ ಕರಗಳನ್ನು ಆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನೋ ಡಿಕೊಳ್ಳ ಚ ಯಾವ ಸರಕಾರಿ 
ಆಜ್ಲೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ರತಿಯೆದ ನೊ pe: ಬ ಧಿ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞ ಹಾಗೂ 
ಲೇಖಕ ರಾಯ್‌ ವೆ ಮೆಸ್ರ (ಡೇವ್‌ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಂ 
ಕೈದಿಗಳನ್ನು ಸಹ ಇತರ ಕ ಕೆ ದಿಗಳಂತೆಯೇ Her 


ಲಾಗುತ್ತಿ ಶು. ಅಂದು. 
ಹಲವು ತೀರ | 


ಸ್ಪಾಲಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೆನ್ಯುನಿಸುನಲ್ಲಿ ಚಿಕೆಯನ್ನಿಟ್ಟು ಕೊಂಡಿದ್ದರು 
ಎನ್ನುವುದು ಇನ್ನೂ ಜಃ ಸಂಗತಿ. 
ಇಂತಹ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಜೋರಿಸ್‌ ( ಸಾಸ್ತೆನಾಕ್‌ ಅಲ್ಲ) ಹಾಗೂ ಸೆರೆಬ )ು) ಕೋ ವರನ್ನು, 
ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. ಇವರಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರೂ ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರದ ಯಾತನೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ 
ದವರು. ಸ್ಟಾರ್ಲಿ ಆಡಳಿತದ ನಂತರ ಇಬ್ಬರೂ ಇಸ ರಾಂತ ಲೇಖಕರಾದರು. ಇಬ್ಬರೂ ಶ್ರಮ 
ಶಿಬಿರಗಳ ಹ "ಳನ್ನು ಕುರಿತು ಆತ್ಮಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಬಜೋರಿಸ್‌ನ "ಬದುಕಿ 
ಬಂದಿರುವ ನೆನಸುಗಳು? ( Me of SN ) ೧೯೬೩ ರಲ್ಲಿ ಒಂ 

ರಶಿಯನ್‌ ಪತ್ರಿಕೆಯೆಲ್ಲಿಯೂ, ನಂತರ ೧೯೬೬ ರಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕ ರೂಸದಲ್ಲಿಯೊ ಪ್ರಕಟಿ 
ವಾಗಿದೆ. ಸೆರೆಬ್ಯಕೋನ್‌ನ « ಮರಳು ಬಿರುಗಾಳಿ” ” (Sand storm) ce 

ಒಂದು ಪತ್ರಿ ಕೆಯೆಯಲ್ಲಿ ಸ ಪ್ರಕಟನಾಗಿದ್ದು ್ತಿ» ಇನ್ನೂ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ ರ್ರಕಟನಾಗಿ 


ತ ರೆ ಸಂಗತಿ i ಇಬ್ಬರೂ ನಂಕಯಾತನೆಗಳ್ನು ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರ ಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿ 
ಸಹ ಕಮು ನಿಸ ಪಾರ್ಟಿಯಲ್ಲ ನಂಬಿಕೆ ಇಟು ಕೊಂಡಿರಬೇಕು ಎಂದು ತಮ್ಮ 
-} ಕೆ ವಾದಿಸಿದ್ದ ಕೆ. ಆದುದರಿಂದ ಕಮು ನಿಸ ಸರಕಾರ ಹಾಗೂ ತ 


೧೨ 
ಸಂಕ್ರಮಣ Je 


ಳನ್ನು ಖೂಡಿಸುನ " ಐನಾನ್‌ ಡೆನಿಕೋವಿ?್‌ ಗಿಂತ ಇವೇ ಒಳೆಯ ಕೃತಿಗಳೆಂದು 
ಸೋವಿಯೆಟ್‌ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಸಾಕ ಈ ರೀತಿ ವಿಚಾರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳನ್ನು 
ಸೋವಿಯತ್‌ ವೇಶದಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿ ಕೃಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ, ಹಲವು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಗಳ 
ನೈಯಕ್ತಿಕ ವಿಚಾರಗಳಿಂದಾಗಿ ಎಂದು ಹಲವು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ" 
ತಮ್ಮ ಈ ವಾದವನ್ನು ಪುಸ್ಟೀಕರಿಸಲು ಲೆನಿನ್‌ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ (ಸಾಸೇಕ್ರನಾಗಿ) 
ವಿಚಾರ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಗಳನ್ನು ಜನರಿಗೆ ನೀಡಲಾಗಿದ್ದು, ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ನ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆವುಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಕಿತ್ತು ಕೊಂಡಿದ್ದ ನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ ನಂತರ 
ಬಂದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಖ್ರುಶ್ಚೆನ್‌ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಸರಕಾರೀ ಉದಾರತನ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿದ್ದದ್ದನ್ನು 
ಉದಾಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಖುುಶ್ಚೇವ್‌ನ ಅಧಿಕಾರಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಯೇ ಆಲೆಗ್ಸಾಂಡಂ” ಸೊಲ್ತೆ 
ನಿತ್ಸಿನ್‌ನ “ಐನಾನ್‌ ಡೆನಿಸೋವಿಚ್‌' ಪ್ರಕಟಿವಾಗಿದ್ದುದ್ದ ನ್ನೂ ಇವರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಬ್ರುಶ್ಚೆನ್‌ ವೈಯಕ್ತಿ ಕವಾಗಿ ಉದಾರವಾದಿಯಾಗಿದ್ದ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳದೇ, ಅವನ 
ನಂತರ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ಬ್ರೈಜ್ನೇನ್‌ ಉದಾರವಾದಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಉದಾ 
ಹರಣೆಗೆ, ಸ್ಟಾಲಿನ್‌'ನಲ್ಲಿ ಈ ಅಸಹನೆ , ಕುತರ್ಕ ಮತ್ತು ಮತಾಂಧಕೆಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸ್ಟೂಲಿನಲ್ಲಿ ಆತ 
ಪಡೆದ ಶಿಕ್ಷಣವೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು ಎಂದು ವೆಪ್ಬೆದೇನ್‌ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. 
“ಮಾರ್ಕಿಸ್ಟ್‌ ಲೆನಿನಿಸ್ಟ್‌ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಇದುವರೆಗೆ ನೈತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಯಾದ 
ನಿಲುವು ಸಿಕ್ಕದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೆ, ಅದರ ಅರ್ಥ ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ಸಮಾಜವಾದದ ಸಿದ್ಧಾಂತವೇ 
ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಸಮರ್ಥ ಎಂದೇನಲ್ಲ” ಎಂದೂ ವೆದೈದೇನ್‌ 
ಹೇಳುತ್ತಾ ಕೆ. ಕೊನೆಗೆ ಸೋಶೆ ಸಿತ್ಸಿನ್‌ ಕಮ್ಯುನಿಸಂನ್ಮ್ಮು ಖಂಡಿಸಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿ ಯೆ 
ರಕ್ಷಕ ಎಂದು ಹೊಗಳಿದಾಗ “ಸಮಾಜವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಿಕೃತಗೊಳಸಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯೆ ಹಾಗೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಾನವತೆಯ ವಿರುದ್ದ ಉಪಯೋಗಿಸಬಹುದು 
ಎಂದೇನಲ್ಲ. ಯಾವ್ರದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಆ ರೀತಿ ಮಾಡಬಹುದು? ಎನ್ನು 
ತ್ತಾ ರೆ ವೆದ್ಫೆದೇವ್‌. ಅಂತೂ ಮಾರ್ಕ್‌ವಾದಕ್ಕೂ, ಈ ನಿಚಾರ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲತೇ, ಅದು 
ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಗಳ ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯೆಗಳನ್ನು ಅನಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದೆ 
ಇವರ ವಾದ. 


ಆದರೆ ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ ಸೋಲ್ಟೆ ನಿತ್ಸಿನ್‌ನನ್ನು ಯಾಕೆ ಸೋವಿಯಟ್‌ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಿಸ 
ಲಾಗುತ ದೆ ಎಂದು ಒಂದು ಸಲ ಸೋವಿಯೆಟ್‌ ದೇಶದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಚಿವೆ ಫಪ್ರಕ್ಸೇವಾ 
ಆವರನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ, ಅವರು « ಸೋಲ್ಟೆನಿತ್ಸಿನ್‌ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿರೋಧಿ ` 


ಸಂಕ್ರಮಣ /೭೪ ೧೩. 


ಯಾಗಿದ್ದಾ ನೈ, ಆದುದರಿಂದಲೇ ನಾವು ಅವನೊಂದಿಗೆ ಆ ರೀತಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ (ವೆ? 
ಎಂದರು. ವಿಚಾರ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ ಸ್ವಾತಂತ ತ್ರಗಳನ್ನು ಯಾಕೆ ಸೋ ಚಾ ದೇಶ. 
ದಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿಕ ಲಾಗುತ್ತಿದೆ ದೆ ಎನ್ನು ನ್ರದಕ್ಕೆ ಉದಾರವಾದಿ ಕಮ್ಯುಸಿಸ್ಟ ರ ಉತ ತ ರಕ್ಟಿಂತ 

ಫ್ರುತ್ಸೇವಾ ನೀಡಿದ "ಉತ್ತ ರವೇ. ಹೆಚ್ಚು ಸಮಂಜಸ ಉತ್ತರ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಗೆ ಸರ್ವಾಧಿ 
ಇ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜ್ಟೆ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯೆಗಳು- ಕಾರಣವಲ್ಲ; ಮಾಕ್ಸ ೯ವಾದ ಹಾಗೂ ಅದರ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟ ಲಾಗಿದೆ ಎನ್ನಲಾಗುವ ಕಮ್ಯುಸಿಸ್ಟ ಸರಾ ತಾಮಸ, | 
ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮ” ಗಳು ಹಾಗೂ "ನಿಕೋಧಾಭಾಸಗಳೇ ಕಾರಣ. 


ಮಾರ್ಕ್ಸತಾದಿ ಸಿದ್ಧಾ ಂತವನ್ನು ಸೋಲೆ ನಿಶ್ಚಿನ್‌ 4 ಎಂದೂ ತಪ್ಪು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದುಕೊಂಡಿರುವ ಹಾಗೂ ಅಸ ಹನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಿದ್ಧಾಂತ » ಎಂದು ನಿರ್ವಚಿಸು 
ತಾ ನೆ. «ಹಿಂಸೆ ಹಾಗೂ ದ್ವೇಷ ಷಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ಸದ ಎಂದು ತತ್ವ ಚಿಂತಕ ' 
ಬರಾ ೯೦ಡ್‌ ರಸೆಲ್‌ ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದನನ್ನು ವರ್ಣಿಸ ಸುತ್ತಾ ರೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಯನ್ನು. 5 | 
ಯಾಕೆ ಹಿಂಸಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಶೈೆಗೆ ಉತ್ತ ರ ಹುಡುಕಲು ರಸೆಲ್‌ ಆಳಕ್ಕೆ. 
ಇಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಮಾಕ್ಸ ೯ನ ಕಲ್ಪನೆಯ ; ತಮ್ಯುನಿಸಾ ೦ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ರಚನೆಯ | 
ಒಂದು ಪು ರ್ವ ನಿಸ್ತಿತ ತನೆ "ತಮ, ಈ ಕಲ ಬನೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ "ಸಮಾಜವನ್ನು 
ರಚಿಸಲು ಕಮು ನಿಸ್ಪರು ಪ್ರ ಪ್ರಯತ್ನಿ ಸುತ್ತಾ ಕೆ. ಅದಕೆ ತ ಫಗ ಈ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರಚಿಸು 
ಜಗಾ ರುನವ ಪಿ ಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು. ಗಣಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳದೆ ದೇ ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ನಿಯಮಗಳ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಈ ಕಲ ಶನಿಯನ್ನು `ರೂಪಿಸುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ 
ತರುವಾಗ ಮಾನವನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ, "ಆತನ ಸ ತಂತ್ರ ಮನೋವೃತ್ತಿಗಳು ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತವೆ, 
ತಾನು ಹೇಳುವುದೇ ಪರಮ ಸತ್ಯ, ಎಂದು ನಂಬಿರುವ ಸಿದಾ ಂತವನ್ನ್ನು ಯಾರಾದರೂ 
ವಿರೋಧಿಸಿದರೆ. ಅಂತಹ ವಿರೋಧ ಕುರುಡುತನದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ದ್ದು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು 
ಸಹಜವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಅಂತಹ ವಿರೋಧ ಬರಿ ಸಮಾಜದ ವಿರೋಧಿಯಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, 
ಪರಮ ಸಕ್ಕದ ನಿರೋಧಿಯೂ ಆಗುತಾ ಇನೆ. ಇಂಥ ನಂಬಿಕೆಯ ಹ 
ಯೆಹೂದ್ಯರು ಕ್ರಿಸ್ತನನ್ನು ಶಿಲುಬೆಗೆ ಏರಿಸಿದ್ದು ಹಾಗೂ ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕರು ಪ್ರಾಟಿಸ ನೈಂಟಿ 
ರನ್ನು ಜಿ ಬ್‌ ಸಟ್ಟದು. ಇಂತಹ ವಿರೋಧಿಗಳನ್ನು ಸಸ ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಳೆಲ್ಪಿತ 
ಅಚ್ಚಿನ ಗೆ ಎರಕ ಹೊಯ್ಯಲು ಪ್ರ ಪ್ರಯತ್ನಿ ಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರಮ ಶಿಬಿರಗಳು Me 
ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಕೈದಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಸ "ಓಂಸಿಸುಪ್ತದರ ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯನ್ನು ವಿಕೃತ 
ಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ, ಸ ಸಾಧ್ಯ ವಾಗದೇ ಇದ್ದಾಗ ಸುಖೀ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ 
ತೆರಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಬೆರೆ ಬ ಅಂತಹವರನ್ನು ಗುಂಡಿಟ್ಟು ಕೊಲ್ಲಲಾಗುತ್ತದೆ ದಿ. 
ಸೆ ದ ಮ ಸಾ ಈ ಟು ವರ್ತನೆಗೆ ಹ ಸ ಸಿದಾ ತೆಗಳೇ 
| X ಸ ಸ ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತ ಇ pe 


ಕಾರಣ. 


೧ 
ಬ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗ ಹಾಗೂ ಸಾನವ ಮಾನವರ ನಡುವಣ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಗೆ ಇದೇ 
(ಕಮ್ಯುನಿಸಂ) ನಿಜವಾದ ಪರಿಹಾರ. ಸತ ಹಾಗೂ ಸತ್ವಗಳ ನಡುವೆ, ಮೂರ್ತಿೀಕರಣ 
(Objectification) ಹಾಗೂ ಸ್ಪಸ್ನಿರೀಕೆರಣಗಳ (Self-affirmation)ನಡುನೆ, 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹಾಗೂ pe ನಡುನೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಮಾನವ 
ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂಘರ್ಷದ ನಿಜನಾದ ನೆರಿಹಾರವೂ ಇದೇ. ಇದು 
ಇತಿಹಾಸದ ಒಗಟಿನ ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತ ರ್ರ ಹಾಗೂ ತಾನು ಅಂತಹ ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತ ರ 
ಎನ್ನುವುದರ ಅರಿವೂ ಅದಕ್ಕಿದೆ ? ಎನ್ನುತಾ ನೆ. ಆದುದರಿಂದ ಕಮ್ಯುನಿಸಂವೇ ಸು 
ಸತ್ಯ ಎಂಬ ಭಾನನೆ ಹಾಗು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಆ ಕಾರಣದಿಂದ 
ಮ್ಯುನಿಸಂನ ವಿರೋಧಿಗಳು ಪರಮ ಸತ್ಯದ ನಿರೋಧಿ "ಳಾಗುತ್ತಾ ರೆ. 


ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದದಲ್ಲಿ ವಿರೋಧದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಇಂತಹ ಅಸಹನೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣ 
ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದದ «ಆರ್ಥಿಕ ನಿಯತಿವಾದ.” ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ, ಬಜ 
ಉದ್ಭವ, ಅದರೊಡನೆ ಅದರ ಶತ್ರುವಾದ ಪ್ರೊಲೆತೇರಿಯೆನ್‌ ವರ್ಗದ ಉದ್ಭವ ವರ್ಗ 
ಸಂಘರ್ಷ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವಿಂದ ಮೊದಲುಮಾಡಿ ವರ್ಗರಹಿತ 
ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಮಾಣ ಇವೆಲ್ಲ ಐತಿಹಾಸಿಕ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮೆಕೆ ಗತಿಯ ಅನಿನಾರ್ಯ 
ಪರಿಣಾಮಗಳು. ಇವಲ್ಲ ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ J ತ್‌ ಇವೆಗಳನು, 
ವಿರೋಧಿಸುವುದರ ಅರ್ಥ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಅಜ್ಜ ನ. ಆದುದರಿಂದ 
ಇಂತಹ ವಿರೋಧ ಅಜ್ಜಾ ನಿಗಳ ವಿರೋಧವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, 'ಬರಲಿರುವ ವರ್ಗರಹಿತ ಸಮಾಜದ 
ವಿರೋಧವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ವಿರೋಧಿಗಳು ಸಮಾಜದ ಶತ್ರುಗಳೂ ಸಮಾಜ 
ಭಾತುಕರೂ ಆಗುತ್ತಾ ರೆ. ಅವರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಿ ಸುಧಾರಿಸುವುದು ಸಮಾಜದ ಒಂದು 
ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯವಾದರೆ, ಆ ರೀತಿಯ ಸುಧಾರಣೆ ತು ಅಂತಹ 
ವಿರೋಧಿಗ ಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವುದು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯನಾಗುತ್ತದೆ. 


ಯಾವುದೇ ಸಿದಾ ದ್ಭಾಂತ ತಾನು ಹೇಳಿದುದೇ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ಆಗುವುದೇ ಇಷ್ಟು. 
ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಯೆಹೂದ್ಯರು ಯೇಸುವನ್ನು ಶಿಲುಬೆಗೇರಿಸಿದಂತೆ ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕರು 
ಪ್ರಾಟಿಸ್ಟಂಟರನ್ನು ಜೀವ ಸಹಿತ ಸುಟ್ಟಂತೆ. ಈಗ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು. ವಿರೋಧಿಗಳನ್ನು 
ಗುಂಡಿಕ್ಕುತ್ತಿ ದ್ದಾರೆ, 


6 ೧೫ 
ಸೂಕ್ರ ನುಣ/೭೪ 


ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆ, ಪ್ರಭಾವ, ಪ್ರಾ ಮಾಣಿಕತೆ ಇತ್ಯಾದಿ,, ಇತ್ಯಾದಿ,,, 


ಶಿವರಾಮ ಕಾಡನಕುಪ್ಪೆ 


ಪರಂಪರೆಯ ನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ದಾರ್ಶನಿಕ ಕೃ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವುದಕ್ಕಿ ತ್ಕ 

ಆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಶಿಷ್ಟ ಸಮೂಹವಾದ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ಗ ವಿಕಾಸದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ, 
ಅದರ ಬೇರುಗಳಲ್ಲಿ ಜತೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಂಜಸನೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ,. 
ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳು. ಅದರಲ್ಲೂ ಇಂಡಿಯಾದಂಥ ದೇಶದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳು. .ಆ ಜನ 
ಜೀವನದ ಸಾಚಾ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಗಳೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃ ತಿಗಳಲ್ಲಿ 

ಬರುವ ಜೀವನಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯೆದಾದ, ವಿಶಿಷ್ಟ ವಾದ, ಸತ್ತ ಎಯುತವಾದ (ಆದರೆ 
ಬಹುಪಾಲು ಮೌಢ್ಯಗಳಿಂದ ಬಂಧಿಸಲ್ಪ ಟ್ಟ) ಜಡ SN ನಮ್ಮ 

ದೇಶದಲ್ಲಿತ್ತು. ಇದರ ನಡೆ-ನುಡಿ, ಜೀವನ ಸಿ ಸ್ಥಿತಿ ಗತಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಚಿತ್ರ ಶಿಷ್ಟ ಪರಂ ವೆ 
ಗಿಂತ 'ಜೆನೆಯದಾಗಿತು . ಜನಜಿ ವನವನ್ನು ಕತಕ. ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಸ ಪಕೆ 
ಯನ್ನು ಹೀರಿಕೊಳ್ಳು ವ್ರದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಗಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ವಾಗಿ "ದಾಖಲಾಗಿದ್ದ ಶಿಷ್ಟ ಪರುಪರಯನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾ: 
ಹರಣೆಯಾಗಿ ಪಂಪನನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ತೆಗೆದ ದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ತಿನ್ನ ಪರಂಪರೆ. 
ಹಾಗೂ ನಿಜನಾದ, ಜನಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು "ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಪರಂಸೆ ಪರೆ. ಈ 
ಎರಡನ್ನೂ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡವರು ನಮ್ಮ ಗ ವಚನಕಾರರು ಒಬ ರೇ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾತ್ರ । 

ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಏಕಮಾತ್ರ ಮಾಧ್ಯಮ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಳೆದ | 


ದು ಸಾಹಿತ್ಯೆ ತರ ಸ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ವಚನಕಾರರು ಹುಡುಕತೊಡಗಿದರು. 

ಂಸನ ಅರಿವು “ಮಕಾಲೀನದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಅದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಿಡಿ 
2 ಅದರ ಉಚ್ಛವರ್ಗವನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ರಾಜ, ಅವನ ' 
ಒಳ್ಳೆಯತನ, ಸಣ್ಣತನ, “ಅದಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನ ಲುಬಾಗಿ ನಿಂತಿರುವ "ಕೈವೀಶಕ್ತಿ — ಅದರ 
ಸಪ್ರಮಾಣಮೂರ್ತಿಗಳಾದ ಖುಖಿಗಳು, ಅವರ ಉರ ಬನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ' 
ಪತಂಸರೆ ಎಂಬುದು ಜನರಲ್ಲ ಬಿಚ್ಚಿ ಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ನಂಪನಲಿಯೂ. 


೧೬ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ ' 


ಸಾಮಾನ್ಯಜನರ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಹಲನಟಿ ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅದು ನಿಜಕ್ಕೂ 
« ತೆಗೆದಿರುವುದು? ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯಜನರ ಜೀವನ ಶೀತಿ 
ನೀತಿ, ಅವರ ಬಡತನ- ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ, ಬದುಕಿನ ಹಲವು ಗಟ್ಟಿ ಅಥವಾ ಜೊಳ್ಳುಸ್ತ ರಗಳು 
ಇಣುಕುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಶಿಷ್ಟಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದರೆ_ರಾಜರನ್ನು 
ಹೊಗಳುವುದಕ್ಕೆ, ರಾಜ ಪೌರುಷ ಮೆರೆದಾಗ * ಭಲಾ, ಭಳಿರೇ ' ಎಂದು ಹರ್ಷೋದ್ಗಾರ 
ವೆತ್ತು ವುದಕ್ಕೆ, ರಾಜ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ತೆರಳುವಾಗ “ ಕಣ್ಣೆಟ್ಟು ಮಜುಗಿ ಬಸುಟಂ ಹೊಸೆದು 
ಬಸವಳಿದು ಬಿಸುಸುಯ್ದು >, ಆತನ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹಾಡಿ, ಹೊಗಳಿ ಕಣಿ ಕರೈ ರ ರೆಯುವುದಕ್ಕೆ 
ಮಾತ್ರ. ಇಂಥ ಒಂದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ಇಟ್ಟು eo ನಮ್ಮ ಪರಂಪಕೆಯನ್ನು ಗುರ್ತಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳು ವುದಕ್ಕೆ, ಅದರ ಜಾತ ಮೇರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ ತಿಕ ಪ ಪುನರ್‌ರಚನೆ ಸಿ ವನ್ನು 
ಕಟ ಸಿಲಿಕ್ಕೆ ಹೊರಟರೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಯಶಸ್ವಿ ಹಾಸನ 9 ಸಾಹಿತಿಗೆ ಪ A 
ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರಬೇಕು ಸ್‌ ತ ದ್ವಿ ಮುಖದಲ್ಲಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ pe 
ರೀತಿಯ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪರಂ ಸಕೆಯ ಅರಿವು ಜಾಸ್ತಿ ಇರಬೇಕು? ಈ ಬಗ್ಗೆ 
ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರಿತಷ್ಟೇ ಅವಶ್ಯಕವಾದದ್ದು. 


ವಚನಕಾರರು ಹೀರಿಕೊಂಡ -ಸರಂಪಕಿ, ಸಂಸ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರು ಹೀರಿಕೊಂಡಿದ್ದ 
ಪರಂಪರೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಅಂದರೆ ಶಿಷ್ಟ ಸರಂಸರೆ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿ ರಲಿಲ್ಲ 
“ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾದದ್ದು ಎಂದು "ರ್ಥ. 

ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಮನೋಭಾವ ಹಾಗೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ 
ಧೋರಣೆ ಕಂಡು ಬರುವುದು. ಬಸವಣ್ಣ ನೇ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಥಮದರ್ಜೆ 
ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು ಕೆಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದು, ತಮಗಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷ 
ಗಳ ಜನಜೀವನದ ವಿಕಾಸದ ಹಾದಿಯನ್ನು ; ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು. 

ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅನೇಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳು ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವು ತಾತ್ಲಿ ತ 
ಹಂತದಲ್ಲಿ (Philosophical stage) ತಾರ್ಕಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ "ಮತ್ತು ನಿದ್ವಾಂಸ ಸರ 
ಕಡತಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಿಂತು, ಜನಜೀವನದ ಮೂಲಭೂತ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು 'ಕಲಕುವಂಥ 
ಹೊಸ ಆರೋಚನೆಗಳನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸುವಂಥ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿ ಸಲಿಲ. ವಚನಕಾರ 

ರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಾದರೂ ಈ ಬನ್ನೆ ರೆಯಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅಧ್ಯಾಸಮಾಡಿದ್ದ ವರಾಗಿದ್ದ ರು. ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡಿ, ಜನಜೀವನದ ದೃಃ ಸ್ಪ ಚೆ ಹ. ನಿಪ್ಪ್ರ ಯೋಜಕತೆಯನ್ನು ಕನಡುಕೊಂಡನ 
ರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಅಧ ಯನದ ಫಲವಾಗಿ ರ ಮಹಾನ ಬದಲಾ' 
ವಣೆಗೆ, ವಿಚಾರ ಕ್ರಾ ತಗೆ ಮುಖ್ಯ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದು 
ಮತ್ತು ಆ TW ಅವರನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸುವುದು ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತ ದೆ. 

ಆದ್ರ ನಿಂದಲೇ ವಚನಕಾರರ ಉಪದೇಶ, ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ರೀತಿ ಎಲ್ಲವೂ ದೇತೆಯ 


ವಾದವು. ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ತೊರೆದು ಕನ್ನ ತನನ್ನು. ತಮ್ಮ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾ ಗಿ 


ಸಂಕ್ರಮಣ /೭೪ ೧೭ 


ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಆ ಮೂಲಕ ಜನಹೃ ದಯವನ್ನು ತಾಕಲು ಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಅಂದು 
ವಚನಕಾರರು ಅಭ್ಯಸಿಸ ಬಜ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ತಿಗಳಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ, ಆ ಸಮು 
ದಾಯದ ಜನಜಿಃವನದಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳೆ ಲು ಷರ ಪ್ರ 
ಹಿನ್ನೆ. ಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತೊಡಗಿದ್ದ ರಿಂದಲೇ SS ಅಸ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕ 
ರಾಗಿದ್ದು: ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಘಟನೆ ಮಾಡಲು ಗ ಚ ವಾದದ್ದು. ವಚನ 

ಕಾರರು. ಅಂದು ನಡೆಸಿದ ಈ ವಿಚಾರಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಮುಂದಿನ ಬಡು ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ 
ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಿರುವುದು ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಷಯ. ಹೀಗೆ ಇಂದಿನ ಕನ್ನಡ 
ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ವಚನಕಾರರು ಅಭ್ಯಸಿಸಿದಂಥ ಎರಡೂ ರೀತಿಯ ಪರಂಪರೆಯ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು 
ಅಧ್ಯ ೈಯೆನ ಮಾಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯಶಕ್ತಿ ಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿ 
ಯಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಪರಂಪರೆ ಎಂಬುದು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾದದ್ದು. ಆದು ಬರಹೆಗಾರನಿಗೆ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಬರುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಗ್ರ | ಒಸುವುದಕ್ಕೆ ಬರಹಗಾರನಿಗೆ 
ಗ ಆನಶ್ಯಕ; ಪ್ರಯತ್ನ ಅವಶ್ಯಕ 1: ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಸ ತಲೆಮಾರಿನ 
ಮ್ಯಾ ಗಳೆಂದು ಸು ಸಾಧ್ಯವಿ ಲದ ಮಾತು. ಪರಂಪರೆ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ಗಟ್ಟಿ ಮೌಲ್ಯವನ್ನ, ಡೆಗಿಸಿ ಕೊಂಡಿಯಿನ ಫಡ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ರೂಢಿಗತವಾಗಿ ಹರಿದು 


ಬಂದಂಥ ವಾಗಿದ್ದು, ಸುಲಭವಾಗಿ ಅನುಕರಿಸಲು ಸಾ ಧೃವಿರುತ್ತ ವೆ. ಪರಂಪರೆ ಅನುಕರಣೆ. 


ಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಗೆ, ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಮತ್ತು ಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ದಕ್ಕು ವಂಥ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥವ್ಯಾಃ ಕ್ಸಿ ಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ ದೆ. 


ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಕುರಿತ ಹಾಗೆ ಅನೇಕ ಲೇಖನಗಳಿವೆ. ಪೂರ್ಣರೂಪದ, ಸಮಂಜಸ ಕಾರಣಗಳ ಸ 
ಯಿಂದ ಸಾಹಿತಿಗಿರಬೇಕಾದ ಪರಂಪರೆಯ ಪೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದವರಲ್ಲಿ ಜಿ. ಖಸ 

ಶಿನರುನ.ಪೆ ಗ ಮುಖ್ಯರು. ನಪ ಅವರು ವಿಲ್ಲ ನ ಯಜ 
ಪೆರಂನರೆಯ ಸ್ರ ಪ್ರ ಯೆ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹೆಳುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ ದ 
ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಸರಂಸರೆಯ ಪ ಶ್ನೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವ ರೀತಿಯನ್ನು -ಸೋಪೆಜ ವಾಗಿ ಹ 
ದ್ದಾ ರೆ. ee ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಉದ ವಗೊಳ್ಳು 
ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತಿ 3 ಕ ನವ್ಯ ರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಹೆಚ್ಚು ಸರಂಪರಾನಿಸರು 

© 


"Tradition is a matter of much wider significance. 
It cannot be inherited, and if you want it you 


must obtain it by great labour—T. S. Eliot : Selected 
Essays, p. 14. 


೧೪ ಸಂಕ್ರಮಣ ೭೪ 


ಎಂಬ ವಾದದಲ್ಲಿ ಪರವೋ ವಿರುದ್ಧವೋ ಕೂಗುಗಳು ಕೇಳಿ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಕೂಗಿದ್ದು ್ಹ ಅಬ್ಬರಿಸಿದ್ದು ಯಾವತ್ತಿ ಗೂ ಕಡಿಮೆಯೇ. ನವ್ಯ 
ರಂತೋ ಕನ್ನ; ಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಜಕ್ಕೂ ನವೋನವೋನ್ಮೆ ಷ "ಶಾಲಿಗಳು ತಾವೇ ಸ್ವ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಗಳಿಗೂ ತಮ್ಮ ಕಾವ (ಸಾಹಿತ್ಯ) ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತದೆ ಜಿ 
ಯೆಂದೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳು ವುದು ಇಂದಿಗೂ ನಿಂತಿಲ್ಲ. 


` ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ ಅವರು « ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ? 1 ಎಂಬ ತಮ ಲೇಖನದ 
ಅಡಿ "ಬಸ್ಸ ಣಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ: "ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೆ ೇಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ 
ಸರಪರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಬಂದು ತಾತ್ಟಿ ಕೆ ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವು 
ಷ್ಟೇ ಹೊರತು, ಪರಂಸರೆಯನ್ನು ತಿರಸ ರಿಸಬೇಕೆಂಬುದರ ಪ ಕ್ರೈ ತಿಪಾದನೆಯಾಗಲೀ, ನನ 
oes ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ. ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ. - ಗಿರ: 
ಯವರ ಥೋರಣೆಯನ್ನು. ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡುತ್ತಾ? 
ನವೋದಯದವರನ್ನು ಬೀತಿ ಸುತ್ತಾ ಸಾಗುವ ಮ ಲೇದಿನ ವಸು ಸ್ಮ ನಿಷ್ಕವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು 
ವಿಷಾದದ ಸಂಗತಿ. ನವ್ಯ ಸಾ ಒತ್ರ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಃ ಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸ ಏನನ್ನೂ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಎನ್ನು SRT ದೋ ಅಷ್ಟೆ ಖಾ ದೈ 
ಸಾರ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಸಿದ್ದಿಯೆನ್ನೂ ಕ ಸರಂಪಕೆಯೆ ಪ ಪ್ರ ಚಿ ನಯನ್ನೂ ಅದಕ ಕಲತ ಕ 
ನೈಸ್ಟ್ರಿಯೆನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳ ದೆ ಹೋದರೆ. ಇಂದು ಈ ಸ Sg ಪ್ರಕಾರಗಳೂ 
ಕ ರ್ಣ ಫಲಕೊಟ್ಟು ಕ್ಸ ಉ್ಯೊಳೆದು ನಿಂತಿರುವುದು "ಜಗಜಾ uN ? ಸಂಗತಿ. 
ಕಣ್ಮು ೦ದೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಈಗಲ ಇದರೂ ಪೂರ್ವಗ, ಹವಿಲ್ಲದೆ ನೋಡುವ 
ವಾಶ ಇಂದು ಜರೂರಾಗಿದೆ. ಪಂಥ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾ ಸನೆಯ ಸಮರ್ಥನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಮಿಥ್ಯವೇ ಸತ್ಯವೆಂದು ಧ್ರಮಿಸುವ ಹಾಗಾಗಬಹುದು. 


ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಎಲ್ಲರೂ ಇಂದು ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯೆಟ್‌'ನನ್ನು 
ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳು ಹ ಗ ಇಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ. ( ನಾನು ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಲ್ಲ. ) 
ಬ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯೆಟ್‌ ಪರಂಪರೆಯೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವವರೆಗೂ * ನಮ್ಮಲ್ಲಾ $ರಿಗೂ 
ಪರಂಸರೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಡಾ ಎಂದು ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಎಲಿಯೆಟ್‌ನ ಲೇಖನ ಪ್ರಕಟ 
ವಾದ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿಯೇ ಕುವೆಂಪು " ಜಲಗಾರ? ಬರೆದಿದ್ದರು, ಪು.ತಿ. ನ. " ವಿಕಟಕವಿ 

2. ಉದಯವಾಣಿ ದೀಪಾವಳಿ ವಿಶೇಷಾಂಕ-೧೯೭೭ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಈ 


ಲೇಖನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾ ಹೋಗಿದ್ದೆ "ನೆ, ನವ್ಯರ ಕೆಲವು ರಿಜಿಡ್‌ 
ಗುಣಗಳಿಗೆ 1) ಸ್ಪಷ್ಟ ಸ ಉದಾಹರಣೆಯಾದ್ದ ರಿಂದ... 


ಕ Tradition(1934) ಮತ್ತು Tradition and the Indivi- 
dual Talent (1919). 


ಸೆಂಕ್ರಮಣ/೭೪ ೧೯ 


ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒತ್ತು ಇರುವುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.* 
ಹೇಗೋ ನಮ್ಮ ಲ ಎಲಿಯೆಟ್ಟನ ಮಾತುಗಳಿಂದ ನರಂಸರೆಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಬಂದು 
ಬಿಟ್ಟಿತು! ಎಲಿಯೆಟ್‌ ಎಷ್ಟೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ಸರಳನಾಗಿ ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತ 
ಪಡಿಸಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಚಕ ತಂತಮ್ಮ ಪಂಥ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ REY ಅವನೆ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ಜ್‌ 


ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನುಕರಣೆಯನ್ನು ಗಿರಡ್ಡಿ ಯೆವರು ಮತ್ತೊ ಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 


PSE ಕಡು ಬರುತ್ತ ದೆ. “ನವೋಡಯೆದವರು. ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸ 
ವನ್ನೇ ನವ್ಯದವರು ಮಾಡಿದರು ಎಂಬುದೇ ಇವರ ವಾದ. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಷಯ : 
ಎಲಿಯೆಟ್‌ನ ಮೇಲೆ ಭಾರತೀಯ ದಾರ್ಶನಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಪುರಾಣ ಸಂಸ್ಕತ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಪರಿಚಯ, ಪ್ರಭಾವ ಆಗಿತೆ, ೦ಬುದು ಸತ್ಯ. ಜೊತೆಗೆ ಜರ್ಮನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌'ಗಳನ್ನೂ 
ಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದ. ಆದರೆ ಆತ ನಮ್ಮ ವರಂತೆ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು pS ತನ್ನ 


ಸರಂಸೆರೆಗೆ ಪೂರ್ಣ ಕುರುಡಾಗಿ ಹೊರಗಿನದನ್ನೇ ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ತಕ್ಕ ಲಿಲ್ಲ RY 


ದನ್ನು ನಾವು ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಯುದ್ಧ ಕಾಲದ “ಅವಯ lise ಆಂತರಿದ 
ಜಾ ಅವನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣ ವಾಯಿತು. ನಮ್ಮ ಲಿ ನಿಜಕ್ಕೊಕರೆವ 
ಅಂಥದೊಂದು ಸೆರಿಸರ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಯಾಗಿತೆ. ಕ್ರೀ? ? ಎಲಿಯೆಟನನ್ನು 
ಆದರ್ಶವಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಮಾಡಿದ್ದಾದರೂ ಏನು? ಯ ಬದುಕು_ಬರಹೆಗಳ i: 
ಮೇಲ್ಪ ಂಕ್ತೆ ಜು ನಮ್ಮ ವರಿಗೆ, ಆತನ ಹೆಸರು ಮಾತ್ರ ಮೇಲ್ಪ ಕ್ತಿಯಾಯಿತು. 


ra 


ಗರಡ್ಡಿ ಬ ॥ ತಮ್ಮ ದ ಕ್ಟೊ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಂಬದ ವಸು ವಿನಲ್ಲಿ | 


(se ಕಂಡುಓಡಿಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ರೂಪ (port ದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಹಿಡಿಯೆರೆತ್ತಿ ಸ ಸು 
ತ್ತಾರೆ. ಈ ಕ್ರಮವೇ ಗಿರಡ್ಡಿಯೆವರ ವಾದ ಮೇಲ್ಲೊ ಬಕ್ಕೆ ಸಮಂಜಸ ಎಂಬ ಭ ಮೆ 
ತಂದರೂ ಆಳದಲ್ಲಿ ಸತ್ವವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಸಿಕೊಡುತ ಡೊ ಮರೆಯಲಿಕ್ಟಾಗದ 
ಒಂದು ಸಂಗತಿ ತತ ನವೋದಯ ಸ ಇಹಿತ್ಯದ ಭಾವಗೀತೆ. ಸಣ್ಣ ತ್ರೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು 
ನಮ್ಮ ದೇ 'ಪರಂಸಕೆಯಲ್ಲಿಯ ಅಂಥನೇ ರೂಪಗಳ "ಸಹಜ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಫಲಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ? 
ಎನ್ನು: ತೆ ಮಾತು ಹೇಳಿ « ನವೋದಯ ಸ ಇಹಿತ್ಯ ಹಾಕಿ ಕೊಟ್ಟ ಈ ಪರಂಪರೆ? ಯನ್ನು 
ನವ್ಯ "ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುಂದುವರಿಸಿತು » ಎಂದು ನ್‌ ದೆ ಕಡೆ ವಕಾಲತ್ತು, ವಹಿಸುತ್ತಾ ಕೆ 
(ಗರಡಿ ಯವನ ಪ್ರಕಾರ ಇಲ್ಲಿ ಸರಂಪಕಿ ಜಹಿ ಹ ಮಾರ್ಗ ಎಂದು. -) ನವೋದಯ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಾಶಾ ಸಾತ್ಯರ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಮೂಡಿ ಬಂದುದಾದರೂ 
ಬ ನಲ್ಲ ಅದರ ಅನುಕೆರಣ ಮಾಡಿದ್ದ ky ಸತ್ತ ವದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಈ ನೆಲದ್ದಾ ಗಿದೆ 


೪. 1957ರ ವರಿಗೆ ನ ನನ್ನು ಸಾಹತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲಿಯೆಲ್‌ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಜ್ಞಾ ಪಕದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕನಡ ನೋಡಿದಾಗ ಇದರ ಮಹತ್ವದೆ. ಅರಿವಾಗುತ್ತ ಡೆ. 


೨೦ 


ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


, 


ನನ್ನು ನರು ಕೋಮ್ಯಾಂಟಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡೆಸ್ತೀನಿದ್ದ ರೂ ಬಹುನುಸಿಗೆ 


ಎಂಬುದು ತೆರೆದ ಕನ್ನಡಿಯುತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಿಷಯ... ಅದೂ ಅಲ್ಲನೆ ನಮ್ಮ ನವೋದಯ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂಗಿ ಗಿಷ್‌ನ ರೊಮ್ಯಾ ಬಕ್‌ ಕಾನ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚು ಸಿದ್ಧಿ ಯನ್ನು ಸಡೆಡಿತು 
ವಂಥದು. ನವೋ ದಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಿಯತೆ, ಆದರ್ಶ 


ಮುಖತೆ, ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಮೂಲಭಿತ್ತಿಯಾದ ಸರಂಸರಾಗತವಾದೆ -ಸಾಮಗಿ, 
ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಇದ್ದಹಾಗೆ ಆ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕೆನಿಗಳಿಗೆ ಇದ್ದಿಲ್ಲ. "ಹೀಗಾಗಿ 


‘J 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯೆ ರೀತಿಯೆನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಮ ದ್ಭನಃಿ ಕ ಯಿಂದ ನನ್ನಕಾನ ದ: ಅಭಿವ ಕ್ರಿಯೆ ಕ್ರ ಕ್ರ ಮ 


ಇ. 
ಹಾಗೂ ಮೂಲ 0ಮಗಳಿಂಡೂ ಪಾಶಾ ತ್ಯವಾಗಿರುಷ್ಟು ಇ ಮಟ್ಟಿಗೆ 


ುಖ್ಯಗಿ ನಮೋ 
ದಯ ಕವಿಗಗ ಮೂಲ ಸಾಮಗಿ, ಆಗಿರವಿ, 'ಕೇವಲ' ರೂಪಾಂಶ ಮಾತ್ರೆ ಅವರಿಂದ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು. »* ಅಂದಿನ ಕನನ, ಶತ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಂತೂ ತಾವು ಅಡಗಿಸಿಟು, 
ಕೂಂಡಿರುವ ವಸ್ತು, , ಧ್ರನಿಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾಳಜಿ ತೀರ ಈ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಸೇರಿದಂಥದು. 


6. ಕಲ್ಪಿ” "ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯರ ದೀಕ್ಪಾ ಗೀತೆ”, "ದೇವರು ರುಜು ಮಾಡಿದನು”, “ಜೋಗಿ, 


| "ಗಂಗಾವತರಣ ', 3 “ಗಣೇಶ ದರ್ಶನ? » " ಯ್ಧ"ದುಗಿರಿಯ ಮೌನ ವಿಕಾಸ ' ಮೊದಲಾದೆ 
ಕ್‌ೆ 


ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಪರಂಪರೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕಿ ಕ್ಲಿಯನ್ನೇ. ಕಾರಂತ, 


ರಾವಬಹದ್ದೂರ ರ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಪಾಶಾ ತ್ತೆ ire ಅನುವಾ 


ಚ 
ಗಳಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಎರಡು ಮಹಾಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯೆ ಬದುಕು 


ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಚ್ಚಿ ಕೊಂಡು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಕಲಾವಂತಿಕೆ ಅಸಸ್ನಶವಾದುದು. 
* ಬಹಿರಂಗ ಜಗತಿ ನಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಬಹುದಾದ ಗಾಢತಾದಾತ್ಮ ಕ್ರಿ ತನ ರುಭನದ 
ಪೂರ್ಣ ಜಗತಿ ತಿ ನಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರಾತಿಶೂದ್ರ `ಕಿರಾತ ಪೆ ಸ್ರಸಂಚಗಳಲ್ಲಿ ಸಿ ಸ್ತು ವಿನಲ್ಲಿ 
ಅನುಭವದ 'ಿಳಪಾತಾಳಗಳ ಮುಳುಗೇಳುವ ಧರ್ಯ ಬೇರಾರಿಗೂ ಸ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಷ್ಟು 
ಕುವೆಂಪುರವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಅವರ * ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ' ಕಾದಂಬರಿ 
ಓದಿದವರಿಗೆ ವಿದಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 6 ಕುವೆಂಪು, ಕಾ ರಂತರ ಕಾದಂಬ£ಗಳಲ್ಲಿ, ಮಾಸ್ತಿ, 
ಗೊರೂರು, ಆನಂದ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾವ್ರೆ ಯಾವ ಹೆಗಲ ೯ ಸಾರ್ತ್ರೆ ತ 
ಲಾರೆನ್ಸರನ್ನೂ ಹುಡುಕಿದರೂ ಸಿಕ್ತು ವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿ. 


| 
L 
A 


ನಾನು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂಥ ಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ಪರಂಪರೆ ಪ್ರು.ತಿ.ನ. 
ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ER ಲಸಮಾಡಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ 
ಜಾನಸದ ಬದುಕಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ಮೇಲೊ ೀಟಕ್ಟೆ ಅನಿಸಿದರೂ ವೆ.ದಿಕ 


ಛಳಿ 
ಛಲ 
೧೧ 
= 
ಕಲ 


 ಫರಂಸರೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ತಲಸಮಾಡಿರುವದನ್ನು 7 'ಮರಿಸಬಹುದು. 


5. ಜಿ. ಎಸ್‌, ಹಾಫ್‌ ಗತಿ ಬಿಂಬ, ಪುಟ: ೨೨ 
6. ಕೆ. ಪಿ. ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ: ಸಂಕ್ರಮಣ-೬೦ ಪುಟ ೧೦೪ 


ಸಂಕ್ರಮಣ /೭೪ ೨೧ 


( ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ (Expression) ಮಾತ್ರ ಜಾನನದ ; ಸತ್ವವಲ್ಲ) 
ಪು.ತಿ.ನ. ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರಿಗಿಂತ ಜನ ಬದುಕಿನಿಂದ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಪರಂಪರಾಗತ 
ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು `" ಸಹಜನಾಗೇ ಸಡೆದುಕೋಡನರು ಕುವೆಂಪು. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಭಾರ 

ತೀಯ hk ಕೃ ತಿಗಳ "ಅಧ್ಯಯನ'ದಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ತಿಹ ಸೃ ಸರುಫರೆಯೆ 
ಅರಿವೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಸ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪು.ತಿ.ನ. ಬೇಂದು ಅವರಿಗಿಂತ 
ವಿಶಿಸ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲು ತುವೆಂ ಅವರಿಗೆ ಸಾ ಇಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆ 
ಯಿದ್ದು ದರಿಂದಲೇ ಕುವೆಂಪು "ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬಹು ಸ್ಫೋಟಕವಾದ ವಸು ವನ್ನು 
ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ಟಿ'? ಯನ್ನು ಬರೆದದ್ದು. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಬಂದಿದ್ದ . ತಿಷ 
ಪರಂಪರೆಯ ಮೌ "ಲ್ಯ ಗಳ ಅಸ್ತಿ ತ್ತ ್ರವನ್ನೆ ೯ ರಜಕ ಪ್ರಶ್ನೆ ಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದು. ಶಿ 
ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು EE ಅರಿವು ತ ಎರಡರ ತೌಲನಿಕ ಸ್ವವಿಮರ್ಶೆ ಯನ್ನು 
ಕುವೆಂಪು ನಡೆಸಿದ್ದ ರಿಂದಲೇ ಅವರ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೀವನದುದ _ಕ್ಸೂ ಈ ಇಂಂಹಾವ ರೂಢಿ 
ಗತ ವ ೈವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ರೋಷವಾ ಡುತ್ತಿ ರುವುದು. 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವ ನಮ್ಮ ನವ್ಯ ಬರಹ 
ಜಣ ಕುವೆಂಪು ಹೆಚು ಗಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಾ ರ. ಈ ದೇಶದ ಚಾರಿತ್ರಿ ಫೆ ಕ ಚ್ಲೆಯ 
kek ಅರಿವಿನ ಜೊತೆಗೆ, ವೈದಿಕ ಮತದಿಂದ ಗಡಾದ ದ ಬಕ ಕ್ರಾ ಹ 
ವಿಫಲತೆ ಸನ್ನು ಮನಗಂಡಿದ್ದಾರೆ. * ಭಾರತೀಪುರ”, ಪ್ರರ'ಗಳು ಹೊರನೋಟಕ್ಕೆ 
ಜಾತಿನಿಕೋಧಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಂತೆ ಕಂಡುಬಂದರೂ ನ ಎ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗ ಸ 
ಭಾಷಣಗಳೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಾಗ, ನನ ್ಲಿಂಥ ತರುಣ ಬರಹಗಾರ ಸಾ ಹಲವು 
ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಕಳೆಮಕೊಳ್ಳಬೆ 'ಕಾಗುತ ದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ. ಕಂಡುಬರುವುದು "ಲೇಖಕ ತನ್ನ 
 ಇಂದಿ ನ್ರಿಯಗಳೆನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡನೆಂದಾಗಲಿ, ಅದಕ್ಕೂ ಹೊರಗಿನ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು. | 
ನೋಡಿದ್ದಾ ನೆ ಪ್ರೀತಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ತಿಳಿದಿದ್ದಾನೆ ನೆ ಎಂದಾಗಲಿ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನೆಷು 
ಚೆನ್ನಾಗಿ ಭಾನಿಸಬಲ್ದೆ, ಯೋಚಿಸಬಳ್ಸೆ ತ ನೊಂದುಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲೆ ಎಂಬುಸೇ ಉದ್ದ ಕ್ಟೊಆ | 
ಕಾದಂಬರಿಯ ಗೊಣಗಾಟ? ಎಂಬುದಂತೂ ಸ ಸತ್ಯ. ಸ ಗಾಗಲು ಕಾರಣ ಈ ಕಾದಕ್ಕ 


ಬರಿಕಾರರಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನಜೀವನ ಪರಿಚಯನಿಲ್ಲದೆ ಇರುವುದು ಮತು ಸಾಮಾಜಿಕ 


———— ಇ. 


ಬೆಲೆ (ಸಂ ಜಿ.ಎಸ್‌ , ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ). ಪುಟ ೧೦೨. 


7. ಡಿ. ಏ. ತಂಕರ್‌:; ಕನ್ನ ಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನೆಲೆ-ಜೆ 


8 'ಬ್ರಾಹ ಒಣ ಧವ೯ದ ಹೊರಗೆ ಹುಟ್ಟಿ ಪ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿ ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಇವರಿಗೆ ಇವತಿ ಶ್ರಿಗೂ 
ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕ ತಿಯ ಬಸ್ಗೆ ರೋಷಹೆ ಹೊಗೆಯಾಡುತಿ ೭ ರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು' ಎಂದು ಅನಂತಮಃು 
4 Ap, ರ್ತಿ 
ಯವರು ತಮ್ಮ 'ಪ್ರ: ಬ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ` ದಲ್ಲಿ ಬರೆವಲ್ಲಿ ಈ ರೋಷದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆದರಿಕೆ ಕ | 
ತ್ತದೆಯೇ ? ಅಥವಾ ಕುವೆಂಪು ವೆ ೈದಿಕ ಪ್ಪ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಈಡಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ದುಃಖವ ದು ೨ ತ” 


9. ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್‌: ಸಂಕ್ರಮಣ _ 60 ಪುಟ 


| 
೭೬ 
p ಕ 


ತ್‌್‌ 


೨.೨ 
ಸಕ್ರಮಣ/೭೪' 


ವಾಗಿ ತುಂಬ ಲಿಮಿಟಿಡ್‌ ಅನುಭ ನನವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ತೇಜಸ್ವಿ 
ಯವನರು ಹೇಳುವಂತೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಲ್ಲಿರುವ «3೦ಗೊ ಫ್ಲೀಬ್ರಾಹ್ಮಿನ್‌' ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಇಲ್ಲಿಯೆ ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರವಾಗಿಸಿಸೆ. ಆನ್ದರಿಂದ ಇವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕೇವಲ 
ಭಾಷಣಗಳಾಗಿ ನಿಂತುಬಿಡುತ್ತವೆ. 


ನನ್ಯ ಬರಹಗಾಶಶ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪಂ:ನರೆ. ಎಂಥದು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಬಲ್ಲ ನಮ್ಮಹೊಸ ಬರಹಗಾರರು ಇಂದು ಹೊರಗೆಳೆಯುವ* ಅವಶ್ಯ ಕತೆಯಿದೆ. 
ಸಾರ್ತೈ, ಲಾರೆನ್ಸ್‌, ಕಾಫ್ಟರ ಮಾತುಗಳು, ಆಲೋಚನಾ ನಾ ಕ್ರಮಗಳು A ಅನಂತ 
ಮೂರ್ತಿಗಳ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಹಿಡಿಯಾಗಿ ಕಡುಬರುತ್ತ ವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಯೋಚಿಸಿ 
ದಾಗ ಇವರಿಗಿರುವುದು ಯಾವ ಸರಂಸರೆಯೆ ೭ ಬೆನ್ನಿ ಲುಬೂ ಅಲ್ಲ, ಎಲ್ಲದರ ಅನುಕರಣ 
ಮಾತ್ರ ಎಂಬುದು ತಿಳಿದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಗಿರಿಯೆವರ “ಗತಿ_ಸಿಿತಿ' ಕಾಫಾ ಸನ Casttle 
ಮತ್ತು ಗ/70110೩ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮೂಲದ್ರವ್ಯದಿಂದ ಬಂದದ್ದು ವಸ ಗೊತ್ತಿ 
ರುವ: ವಿಷಯೆ. ನಮ್ಮ ವಿನುರ್ಶಕರೇಕೆ_ಬಹಪಾಲು ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಪ್ರಾ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರುಗಳಾ D 
ದರೂ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೊರಹಾಕಲಿಲ್ಲ? ಸ ಸೂಕ್ಷ್ಮಂ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಏಕ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲ? ಅಥವಾ 
ಗೊತ್ತಿ ದ್ಹೂ ಸಂತದ, *ಮಠೆದ' ದ ಷ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ವ: 9 


ಕಾಮು, ಸಾರ್ಕ್ರೆ ಕಾಸ್ಟ ಇರೆನ್ಸ್‌ — ಇವರು ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು 
ಎಂಬುದು ದಿಟ. ಆದರೆ ಅವರ ಹ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿಗೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಒಗ್ಗು ತ್ರೆ ಅಥನಾ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೆ ಲೇಖಕ 'ಜೋಚಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಅವಶ್ಯ ತೆ 
ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕಿಗೆ ಅವುಗಳಿಂದ ಪ್ರಯೋಜ ನನವಿದೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲಿಯ ಸ್ತಬ್ಧ ಬದುಕನ್ನು 
ಅಲುಗಾಡಿಸುವಂಥ ದ್ರ. ಎಂದು ಗೊತ್ತಾ ದಾಗ, ಅವನ್ನು ಇಲ್ಲಯ ಬದುಕಿಗೆ 
ಸಾದೃಶ್ಯಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿಯೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರೂಸೆ ಕೊಡುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. 
ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹಿಡಿಹಿಡಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯದನ್ನು ತಮ್ಮದೆಂಬ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ತರುವುದರಿಂದ 
ಪ್ರ ಯೋಜನನಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತರುವುದರಲ್ಲಿ "ನಾಚಿಕೆ ಪಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳು ವಂಥಜೇನೂ ಇಲ್ಲ' ಎಂಬ 
ರಡ್ಡಿ ಯವರ ಮಾತಲ್ಲಿ ನಿಜಕ್ಕೂ ನಾಚಿಕೆಪಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳು ವಂಥದು ಸಾಕಸ್ಟಿದೆ. 


ನವೋದಯ ಮತ್ತು ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯದ ಇಬ್ಬರು ಪ್ರಮುಖ ಲೇಖಕರು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿರುತ್ತಾ ರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಕೆಳಗೆ ವಿನರಿಸಲಾಗಿಸೆ. 


*, ಸಂಕ್ರಮಣ-73ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಭಗವಾನರ "ಗೊಡ್ಡು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಮತ್ತು ದೂರ್ತ ಚಾರ್ವಾಕ 
. ಮತ' ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಲೇಖನ. 
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ನವ್ಯ ಸಾಹಿತಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಅಡಿಗರ ಭೂಮಿಗೀತ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿ 
ಬರೆ ಸುತ್ತ ಈ ಮಾತುಸಳೆನ್ನಾಡುತ್ತಾರೆ: "ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕನಿ ತನಗೆ ತಾನೇ 
ಮಾತನಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ತನ್ನಂಥವರ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡು 
ತಿದಾನೆ ಎಂದೆನ್ನಿ ಸುತ್ತದೆ, ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ, ಇಲ್ಲಿ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿಯೇ 
ಠವ ತಾನು ಭಾವಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದೆನ್ನಿಸುತ್ತ ದೆ. 
ಕವಿ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗಎನ್ನು, ಜೀವದ ಅಂತರಾಳೆಗೆಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅಸೇಕ್ಷಿ 
ಸುವ, ಬಗೆಯುವ ರೀತಿಯಿದು.?10 | 


ಎಲಿಯೆಟನನ್ನು ಓದಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಇದು ಆತನ The three voices of 
poetryll ಎಂಬ ಲೇಖನದ ಪ್ರಾರಂಭದ ಸಾಲುಗಳು ಎಂದು ಥಟ್ಟನೆ ಗೊತ್ತಾಗು 
ತಡೆ... ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ನಾನು ತಪ್ಪು ಎಂದು ಹೇಳಲಾರೆ. ಪ್ರಭಾವ ಆಗಿರುವ 
ದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳು ಪುದು ಎಂದೂ ಉತ್ತಮ. ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹೀರಿದ, ತಮ್ಮ ಸಾಹಿ 
ತ್ಯಕ್ಕೆ ತೀರಾ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರೆಂದು ಹೆಸರಾಂತ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಎಲಿಯೆಟ್‌ನ | 
ಹೆಸರನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಸೌಜನ್ಯವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ತೋರಿಲ್ಲ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮೇಲಿನ 
ಮಾತುಗಳ ಮೂಲ ಇಲ್ಲಿದೆ ನೋಡಿ: “The ೧/6 voice is the voice of 
the poet talking himself or to nobody. The second is 
the voice of the poet addressinz an audience, whether 
large or small. The third is the voice of the poet when : 
he attempts to create a dramatic character speaking 
in verse, when he is saying, not what he 15 saying, not 
what he would say in his own person, but only what : 
he can say with in thelimits of one Imaginary charac- 
ter addressing another 17 331/87) character’? ಪಾಶಾತ್ಮ : 
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಯದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಾತುಗಳು ಕನ್ನಡ ' 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ -ಉತ್ತಮ ಕೊಡುಗೆಗಳು ಎನ್ಸ್ಟಿಸುತ್ತವೆ; ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಎಂಥ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಹೊಳಹುಗಳಿನೆ ಎಂದು ಆಸ್ಪ ರ್ಯಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರೆ ಸತ್ಯ ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯದ ' 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೋ ಮರೆಯಾಗಿ ಮಿಥ್ಯವೇ ಮೆರೆದಾಡುತ್ತಿ ದೆ. ಈ ಮೇಲಿನ ಉದಾ 
ಹರಣೆ ಒಂದು ಸ್ಯಾಂಪಲ್‌ ಅನ್ನೆ. ಇನ್ನು ಮೇಲಾದರೂ ನವ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಕ 
ಚ್‌ 0. ಯು. ಆರ್‌, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ: ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ, ಪುಟ ೧೨೨ | 
11, ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಸಿ. ಪಿ ಕೆ, ಅವರು ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ತಮ್ಮ 'ಎಲಿಯೆಟ್ಟನ ಮೂರು ಉಪ 
ನ್ಯಾಸಗಳು' ಎಂಬ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುವಾದಿಸಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. 


12. 71. 8. Eliot: On Poetry and Poets (Faber 1969) P, 89, 
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ಕಣ್ಣು ಗಳಿಂದೆ ನೋಡಿ, ಅದರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ರಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾ 
ಗುತ್ತದೆ... 


ಸವೋದಯ ಕಾಲದ ಯಾರೂ ಇಂಥ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸಂತೋಷದ 
ಸೆಂಗತಿ. ತಮ್ಮ ಬದುಕು-ಬರಹಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾ ಟಾ? ಬದುಕಿದರು. ಹೊರಗಿನ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ದಿಂದ ಪ ಪ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರೂ ಅದನ್ನು ಸೌರವದಿಂದ ಕಂಡರು. ಕುವೆಂಪು ಪ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
ಕಾವ ಮಾಮಾಂಸೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಮೌಾತಸೆಗಳಿರಿದ ಅಪಾರವಾಗಿ ಕಲಿತಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು 

ವರು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಬಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಮಾ ಮತು ಪ್ರ ಪ್ರತಿಕೃ ತಿ 
ಎಂಬ ಲೇಖನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಜನ 3 ತಿಮಾಸ್ಯ ನ್ವ ಯೆ ಬಗ್ಗೆ "ವಿವರಿಸುತ್ತಾ “ಆದ್ದ ಗೆ 
ನಲ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರ ನೃತಿಮಾ ಜಗತ್ತು, ಸಾಜ ಸತ್ಯಾನುಭವದ ದೃ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ಬ ಬ್ರಹ್ಮ 

ಸ್ಟಿಯೆ ಪ್ರ ಶಾ ಜಗತ್ತಿ ನಷ್ಟೆ (ಸತ್ಯ ಅಥನಾ ಮಿಥ್ಯೆ' ಎಂದು ಬರೆದು ಈ ಸ 
po ಸ ಎಲ್ಲಿಂದ ಸ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಇತೆದಿರುವೆಬುದನ್ನು ಅಡಿ ಓಸ್ಪಣಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಕೊಡು 
ತ್ತಾರೆ : “ts nature 15 10 be nota part, not yet copy of 
the real world as (as we commonly understand that 
phrase) but to be a world by it self, independent, com- 
plete autonomous—A. ಟಿ. Bradley.” 


A. ಲ್ಲ Bradley% ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಾದಸರಣಿಯೆ ಸಮರ್ಥನೆ 
ಗಾಗಿ ಭಾವಾನುವಾದಯೊಡನೆ ಕೊಟ್ಟು ಮೂಲವನ್ನು 'ಅಡಿಟಿಪ್ಪ ಣಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಡುವ 
ಸೌಜನ್ಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಇಲ್ಲಿ ಮೆರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಶುಂಬಾ ಎಜು ಸ 'ಪ್ರಾಮಾಣಿ 
ಕರೂ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಂಡ 'ಶಿನಾತಮೂರ್ತಿಯವರು ಇಲ್ಲಿ ಕಲಿಯಬೇಕಾದ್ದು ಬಹಳ 
ವಿಜೆ: 31೩610]7ಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ತಮ್ಮ ಸರಂಸರೆಯೆ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ, ಮೂಡಿಸಿಕೊಂಡ, ತಮ್ಮವೇ ಆದ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಕುವೆಂಪು 
ತಮ್ಮ ಬಿರುಗಾಳಿ ನಾಟಕ ಮತ್ತು ಕಿಂದರಜೋಗಿ ಕಥನಕನನದ ಮೂಲವನ್ನು ವಿಲ್ಲೂ 
ಮರೆಮಾಚಜಿಲ್ಲ; ಅದೇ ರೀತಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ನಂಥದ ಭಾರತೀಸುತರು ತನ್ನು "ಎಡಕಲ್ಲು 
ಗುಡ್ಡ ದ ಮೇಲೆ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಅಸ ಲಾರೆನ್ಸ್‌ ನ ಲೇಡಿ ಚಟರ್ಲಿಸ್‌ ಲವ್‌ ಕಾದಂಬರಿ 
ಆಧಾರ. ಎಂದು. ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಅವರ ಪ್ರಾ ಮಾಣಿಕಕಿಗೆ ನಿದರ್ಶನ. ಅನಂತ 
ಮೂರ್ತಿಯವರು ನೇರವಾಗಿ ವಿಬೇಶಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಕನ್ನಹಾ ಕಿ, ತಮ್ಮದೇ ಎಂದುಕೊಂಡು 
ಸುಮ್ಮನಾದರು. ಇಂಥ ಅಂಶಗಳೆಲ್ಲ ಗಿರಡ್ಡಿಯವರಿಗೆ ಗೊತ್ತೇ ಆಗದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ 

ಸಂಗತಿ ! 
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ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ " ನೆಪೋದಯೆ ಕಾವ್ಯದ "ಛಂದಸ್ಸಿಗೆ ತಳಹದಿಯಾದ 
ಹೊಸ ಸ್ಸ ಛಂಡೋರೂಸಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ.ಯವರು ತೆಮ್ಮ ಮಾದರಿಗಳ 
ನ್ನಾಗಿ ಅಂಗ್ಲ ಭಂದೋಬಂಧಗಳನ್ನೆ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡಿದ್ದರೂ, ಅವರು ಬಳಸಿದ ಮಾತ್ರಾ 
ಬ ನಮ್ಮ ವೆಂದೇ ಅನಿಸಿದ್ದು? ಮಾತ್ರ ವಲ್ಲ, ಶ್ರೀಯವರು “ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಹೆಸರು 
ಗಳನ್ನೂ ಫನಿತೆಯೆ ಒಳ ಸರಿಸ ಸರಗಳನ್ನೂ ; ನಮ್ಮ ದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವುದರ 
ತಕ] ಪ್ರೇರಣೆ ಪಶ್ಚಿ ಮದ್ದಾದರೂ ಒಳಗಿನ ತಿರುಳು ಭಾರತೀಯವಾಗಿರಬೇಕು ಎನ್ನು 
ವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾ ಶೆ .ಯಾವ ಪದ್ಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಅಲ್ಲಿ a 
ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಳು ಹಾಗೂ Wd ಫರಕೀಯನೆನ್ನಿ ಸಕ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಮ್ಮ ನೆಲದ ಮಣ್ಣಿ 
ಕ ಮೇಲೆದ್ದು ಬಂದು ಉಸಿರಾಡುವಂತೆ "ತೋರುತ್ತ ವೆ.?14 


ನನ್ಯಕವಿ ಅಡಿಗರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಅನಿಸಿದರೂ 
ಮೂಲತಃ ಪು.ತಿ.ನ. ಮತ್ತು ಬೇಂ್ರ ಜಿ ಭಿನ್ನವಾದ ಧೋರಣೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯ 
ಕ್ರಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಕ ಇತ್ತಿ ಸ ಕವನಗಳಕ್ತಿಯೊ ಗಮನಿಸ ಸಬಹುದು. ಅವರ ಕವನ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪುರಾಣ ಪ್ರೆ ತಿಸೆಗಳು ಕೊಡ ತಮ್ಮ ಗುರಿಯಲ್ಲಿ ತೀರ ಸೀಮಿತವಾಗುತ್ತ ಮ್ಶೆ 
ಅವರ ಪರಿಸರದ ಶಿಷ್ಟಸ್ರೆ ಚ ಮತ್ತು ಕಲಿತ ಪಾಶ್ಚಾ ತಪ್ಪ ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪ ಪರಸ್ಪರ ಸಾವಯವ ಬಿಸುಗೆ' 
ಸಡೆಮಕೊಳ್ಳದೆ ತೊಗ ಉಳಿದುಬಿಡುವಂಥ “ನಾಯೆ್ಸೆ ವುದನ್ನು ಕಾಣ 
ಬಹುದು. ಪ್ರೀರಾನು ನವಮಿಯ ದಿವಸ' ಕವನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹುತ್ತಗಟ್ಟು, ಪುತ್ರ 
ಕಾಮೇಸ್ಟಿ, ಕ್ರಿಕಾಲಚಕ್ರ, ಜಾಗರಣೆ, ಪಾನಕ, ಸನಿವಾರ, ಸೀಕರಣೆ, ಅಶ್ವತ್ಥ, 
ಚಕ್ರಾಸಂಕ್ರಿ- ಈ ಮಾತುಗಳು ಮತ್ತು ಜೊತೆಯೇ ಬರುವ ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ವಸ್ತುಗಳ 
ಜೋಡಣೆ ಇದಕೆ ಒಳ್ಳೆ ಯೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಅಡಿಗರಲ್ಲ ಮೂಲತಃ. ಪೆ ಜಿಯೆ ಮಟ್ಟ 
ದಲ್ಲೇ ದ್ವಂದ್ರತೆ ಇಡೆ. ಅನರು ಬಳಸುವ ಮಾತುಗಳು ಅರ್ಥವ್ಯಾಪಿ ಯಲ್ಲ ತೀರಾ 
ಸಹಿತ ಕೆಲವೇಳೆ ಅಡಿಗರ ಸದಗಳ ಪೌರಾಣಿಕ ಸಾಂದರ್ಭಕತೆಯನ್ನು ತಿಳಿಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಕಾವ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಡಿಗರು ಎಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವದ ಕವಿ ಎಂದು 
ಕರೆಸಿಕೊಂಡರೂ ಮೂಲತಃ ಪಂಸ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಿಗಿಂತ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ 
ರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಡಿಗರಿಗಿರುವುದು ಶಿಷ್ಟ ಸರಂಪರೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಜ್ಞಿಯೇ ಹೊರತು; 
ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ದೇಶಿಯ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರ ಪ್ರಜ್ಞ ಅಲ್ಲ. ಅವರ ಅಲೋಹ 
ಈ ಹಿನ್ನ ಲೆಯಲಿ ತೊಡಗುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಜೊಸಾಗಿನೆ ಎ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡು 
ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಬೇಂಡ್ರೆ, ಪು. ತಿ. ನ ಅವರಲ್ಲಿನ ವೈದಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಿಂತ ಆಡಿಗರದು ತೀರ 
ಕನ್ನರ್‌ನೇಟಿನ್‌ ವೈದಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜ್‌ ಎಸ್‌, ಜನಸಂಫೀಯ 
ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಅದ್ದು” ಆದಕೆ ಅಡಿಗರು ಹೊಸ ನಿಚಾರಧಾಕೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿ. 


~_———— 


14, ಜಿ, ಎಸ್‌, ಶಿವರ.ದ್ರಪ್ಪ: ಗತಿಬಿಂಬ ಪ್ರ. ೮೧. 


ಜು ಸಂಕ್ರಮಣ/೬೪ : 


ಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದು ಕಣ್ಣಿ ಗೆ ಖಾರದಪುಡಿ ಎರಚುವ ಕೆಲಸ ಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ 16 


ಇನು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಗಿರಡ್ಡಿ ಯವನರು ವಚನ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಮೊರೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ನವ್ಯ ಕಾನ್ಯ ಮತ್ತು ವಚನಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ 
ಅಂಶಗಳಲ್ಲೂ ಬಹಳ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದು. ಅವರ ವಾದ. ಆದರೆ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ನ ವಚನ 
ಗಳ ರೀತಿ ಕಾಣುವದು, ಕೇವಲ ರೂಪ [೦೫/71] ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೆ ಹೊರತು ಅಂತ 
ಸತ್ತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಲ್ಲ, ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಕಾರಗಳ ವ.೧ಲಧಾಶುವೇ ಭಿನ್ನ ಥೋರಣೆ 
ದ - So an ಒಂದಕ್ಟೊಂದನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು ಕೇವಲ Wn ಗುತ್ತ ಡೆ. 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿನ ಗದ್ಯ-ಗುಣವನ್ನು ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ, ಅದು 
ವಚನಗಳ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಅನಿಭವಾಭಿವ್ಯಕ್ತ, ಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬರಲಾರದು. ನವ್ಯಕಾವ್ಯ 
ಭಾಷಾ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸ ಸರಳವಾದರೂ ಶಿನುಭವದಲ್ಲಿದ್ದ ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಅಭಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಲಿಷ್ಟವಾಯಿತು, ವಚನಕಾರರ ಜೀವರ ದೃಷ್ಠಿ Y ಮತ್ತು ಅನುಭವದಲ್ಲಿ 
ಸಾಚತನನಿತ್ತು ; ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿತು , ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಅಂದಿನ ವ್ಯವಸೆ 
ಬದಲಾಗಬೇಕೆಂಬ, ಹಸನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಕಳಿಕಳಿಯಿತ್ತು pT ದೃಷ್ಟಿಯಾಗಲೀ, ಟ್ರ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕಕಿಯಾಗಲಿ, ಒಂದು ನಿಗಧಿಯಾದ ತಾತ್ತಿ ಕ ತಳಹದಿಯಾಗಲಿ ನವ್ಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕಾರರಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿದವರಿಗೆ ತಿಳಿಯದಿರದು. 
ಆದರೆ ಗಿರಡ್ಡಿ ಯವರು ನವ್ನ ಕಾವ ವನ್ನು ವಚನಗಳಿಗೆ ಸಾವಿ 
ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಒದಗಿಸಿರುವ lets ಉತ್ಪ ನ 
ರ ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಿನೆ-' ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ವಚನಕಾರರ ಗುಣ ನನ್ನ ರಲ್ಷಿದ್ದು ದರಿಂದಶೆ 
ನವ್ಯರು ವಚನಗಳ ಉತ್ತಮ ವಿಶ್ಲೇಷ ಣೆ. ಮಾಡಿದರು ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದಂತಿದೆ. 
ಬಹುಶಃ ಇವರ ದೃಷ್ಟಿಯೆಲ್ಲಿ ಎಂ. ಜಿ. ಕೆ. ಅವರು ಇದ್ದಿ ರಬಹುದು. 16 ವಚನಗಳನ್ನು 


15. ಈ ಅಂಶ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಲ್ಲಿಯೂ ಎದ್ದ ಕಾಣುತ್ತದೆ. "ಪಕ್ಕಾ ಕ್ರಾಂತಿವಾದಿ 
ಗಳಾದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅಡಿಗರ ಲಿಬರಲ್‌ ಅಥವಾ ಕನ್ನರ್ಮೇಟಿವ್‌ ಬರಹವನ್ನು ಹೇಗೆ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ 
ಎನ್ನುವುದೂ ಒಂದು ಸಮಸೆ ಯೇ ತ್ಯ ಎಂಬ ಡಿ. ಎ. ಶಂಕರ್‌ [ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನೆಲೆ-ಬೆಲೆ: ಸಂ 
ಜಿ. ಎಸ್‌. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಪುಟ ೧೦೪ | ಅವರ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅಡಿಗರ ಯಾವುದೇ ಮಟ್ಟದ ಬರಹವೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗುವುಡು 
ಒಂದೇ ಗರಡಿಯವರಾದ್ದರಿಂದ-ಎಲ್ಲಾ "ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ. 

16, ಎಂ, ಜಿಕೆ. ಅವರ ವಚನಗಳ ವಿಶ್ಲೆ ೇಷಣೆ ಎಷ್ಟು ಆಭಾಸಕಾರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಸುಧಾಕರ 
ಆವರ "ಏಳು ಸೀಳು' ಎಂಬ ಕ ತಿಯಲ್ಲಿನ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಭಾಷೆ' ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿ 
ದ್ದಾರೆ. ಕುತೂಹಲವುಳ್ಳವರು ನೋಡಿಬಹುದು. 


ತ 


ಸಂಕ್ರಮಣ /೭೪ 


ಪೂರ್ಣಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಎಂ.ಜೆ.ಕೆ. ಅವರು ಸೋತಿದ್ದಾರೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ 
ಸವ ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ನ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಪಾ ರಂಭ 
ಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ರಂತೆ “ಜಹಿ? ನವ್ಯ ಪ್ರ ಸೈಭಾವದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು 
ಸ "ಸ ಸ್ಟಿಮಾಡಿದ ಎಚ್‌. ಎಂ. ಚನ್ನ ke ನವರು ಮಾಡಿರುವ ವಚನಗಳ ವಿಶ್ಲೆ "ಷಣೆ 
ಹೆಚ್ಚು ರನನ ಮತ್ತು ಉತ ತಷ್ಟವಾ ಇದುದು. ಅವರು ತಮ್ಮ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಸೆ 
ಸೇ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ಬಸವಣ್ಣ ನವರ ಕೆಲವು ವಚನ- ಕವನಗಳು], "ಅಕ್ಕೈ 
ಮಹದೇವಿಯೆ ವಚನಗಳ ಪ್ರೆತಿಮಾ ನಿಧಾನ ' ಮತ್ತು " ನಾನು ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರು” 
ಎಂಬ ಲೇಖನಗಳು ಈ ದೃಃ ಷ್ಟಿ eH ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವ ವಾದುವು. ಗಿರಡ್ಡಿ ಯನರು ಮತ್ತೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕುತ್ತಾ ರ್‌ ಓತ ಕೆಲವರು ಆಪಾದಿ% ಸಿರುವಂತೆ ನವ ಸಾಹಿತ್ಯ "ನಿಜನಾಗಿಯೆೊ 
ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಡಿದ ಕಹ ಬಿಟ್ಟಿ 
ದ್ದ ಇನ್ರೊ ಅದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತ ಹ ಹಾಗಿದ್ದ ಪೆಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕಾಗಿರುವ'ಹಾನಿ ಏನು 9 
ವ ಹಾನಿಯಾಗಿದ್ದ 3 ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ತ್ರ:ಪರಂಪಕಿಯ ಯಾವ-ಯಾವ ಆರೋಗ್ಯಕರ 
ಅಂಶಗಳಿಂದ ಆ ಹಾನಿಯನ್ನು ತುಂಬಿಳೊಳ ಬಹುದಾಗಿತ್ತು ? ಆಗಿರುವ ಪ್ರಥಮ 
ಹಾಕಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಓದುಗರನ್ನು ಕಡಿಮೆಗೊಳಿಸಿದ್ದು. ಈ ಇಪ್ಪತು | 
ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಹ್ನದೆಯನಿಂದ. ತುಂಬ ದೂರ ಸರಿಯಿತು. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಯಾವ ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಗೂ ಆಸ್ಪ ದ ಮಾಡಿತಾತತ ಸೃಷ್ಟಿ! 


ಯಾಗಿಯೂ ಬಂಜೆಯಾಯಿತು. ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಈ ಇಸ ತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸನಕ 
ವಾಗಿ ಜನರನ್ನು ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ತೊಡಗಿಸಿ es ಜನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹೊಸ 
ಉಸಿರೊಂದನ್ನು. ಮೂಡಿಸಿದೆಯೆ ? ಈ ಸ ಇಹಿತ್ಯದಿಂದ ಆಗಿರಬಹುದಾದ ಹಾನಿಯನ್ನು 
ಯಾವ ಯ್‌ ಆರೋಗ್ಯಕರ € ಅಂಶಗಳಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಳ ಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದೆನ್ನು 


ನಾನು ನನ್ನ " ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂವಹನ, 17 ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿವೆ ನೆ, 


ಇದರ ಜೊತೆಗೆ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿ ದ್ದ ಹಾನಿಯನ್ನು ಸ ಇ 

ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾ ರೆ. ಲಂಕೇಶ್‌, ಪಾಟೀಲ್‌ "ಜಿನ ಯ್ಯ, ನಿಸಾ ೯, ತೇಜಸ್ವಿ-ಈ ಕೆಲವು, 
ಲೇಖಕರು ಪ್ರಾ ರಂಭದಲ್ಲಿ ನನ್ಯಪಂಥದಲ್ಲಿದ್ದ ವರು. ೪೫5015 ಹ ತೇಜಸ್ವಿ ಅಪರ' 
4 ಸ್ವರೂಪ, "ಜಿನ ಯ್ಯನವರ « ಕಾಮಿ? " ಅಮೆ, ಪಾಟೀಲರ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕಗಳು: 
ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಮಿತಿ ವ್ಯಾಪಿ ಯಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಮೂಲತಃ ಈ 
ಲೇಖಕರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ತೊಡಗುವ ಬರಹೆಗಾರರಾದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ನ 

ಬೇಗ ನವ ಸಾರಿತ್ಯ ದ ಪರಿಮಿತ ಚ ಗೌಕಟ ಸನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದ ರಿಂದ, ನವ್ನ ಸ ಹಿತ್ಯ. 
ಬಿಡಿ ಸಿಕೊಂಡರು. ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ ಸೃಷ್ಟಿಗಾಗಿ ಹೊಸ ಆಕ್ಟ 


17. ಸೋಡಿ: ಸಂವಹನ, ಪುಟ ೪೬ 


| 


ಸುಕ್ರಮಣ/೭೪' 


[ 


ಅಭ್ಯಸಿಸಿದರು. ಪ್ರ ನೆಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಆರೋಗ್ಯಕರ 
ಹೆಂಬಲದಿಂದ ಬರೆಯತೊಡಗಿದರು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲರ ಕತೆಗಳೂ : 
ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಲಂಕೇಶರ " ಸಂಕ್ರಾಂತಿ? , ಜೆನ್ನಯ್ಯನವರ " ಎಲ್ಲರಂಥ 
ವೆನೆಲ್ಲ ನನ ಗಂಡ', ತೇಜಸ್ವಿಯವರ > ಅಬಚೂರಿನ ಪೋಸ್ಟಾಫೀಸು >, ನಿಸಾರರ 
ಕಾವ್ಯ, ಪಾಟೀಲರ "ಗೋಕರ್ಣದ ಗೌಡಶಾನಿ', « ಜಗದಂಜಿಯ ಬೀದಿ 
ನಾಟಕ' » * ಬುರುಡಿ ಬಾಬಾನ ಲಕ್ಬಾಸಹರಣ ಪವಾಡ]. ಇವುಗಳಲ್ಲಿನ 
ಜನಸಂಮುಖ ಧೋರಣೆ ನವೈಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿ 
ರುವುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಅನಂತ ಮೂರ್ತಿ, ಗಿರಿ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, 
ರಾಮಾನುಜನ್‌, ರಾಮೆಚಂದ್ರಶರ್ಮೆ, ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಯಾವೆ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಪರಿವರ್ತನೆ 
ಯನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಕ್ರಮೆಣ, ಶೂದ್ರ, ಬದುಕು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಟಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕತೆ, ಕಾವ್ಯೈದಲ್ಲಂತೋ ಹೊಸ ಜನಾಂಗದ 
ಆಶೋತ್ತರಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಈ ನೆಲದ ಸಮಸ್ಯೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಯಾರಿಗೆ ಕಳಕಳಿಯಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅವೆರಿಗೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈ 
ನೆಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುತ್ತದ್ದೈ 


ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಮಾತೆತ್ತಿದ್ದಾರೆ. "ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಅನಿವಾರ್ಯವೆ?-ಎಂಬುದೇ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ. 
ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ, ಒಳಗಿನ ಅಥವಾ ಹೊರಗಿನ ಯಾವ ಪರಂಪರೆಗೂ 
ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲದ ಒಂದು ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಆಂದೋಲನ ಹುಟ್ಟ ಲಾರದೆ?-ಹುಟ್ಟಿ ': 
ಬಾರದೆ? ಹುಟ್ಟಿದರೂ ಅದರಿಂದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲಾರದೆ?” ಎಂದು 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಾ, ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಕೊಡು - 


18, ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮನ್ವಯಕವಿಗಳಾದ ಜಿ, ಎಸ್‌, ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಚೆನ್ನವೀರ ಕಣವಿ, 
ಸಿಪಿಕೆ, ಜಿ.ಎಸ್‌, ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ -ಇವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಅಧ್ಮಯನ ಮಾಡುವ 


ಫಿ pd 
ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ, ನವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭರಾಟೆಯಲ್ಲಿ ಇವರ ಕಡೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಯಾರ ಗಮನವೂ 


ಫಿ 
ಹರಿದಿಲ್ಲ. 
ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಪ್ರಕಟವಾದ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರ " ಗಾಂಧಿ ಸ್ಮರಣೆ, * ಓ ಎನ್ನ ದೇಶ 


ಈ Y ತಿ < yp ೫ ೨೧ re ಕ ~ 
ಬಾಂಧವರೇ ', ನಿಸಾರ್‌ ಅಹಮದ್‌ರವರ "ಸ್ವಯಂಸೀಷಯ ಗಿಳಿಗಳು? ಮತ್ತು ಎಂ. ಶ್ರೀನಿ 
ು 
` ೨೩೩ ಹ ಜಾಗೆ ಸಾ ಗುತ್ಕಿ ಹ ವಣ ಲಿ PR ಳಾ 
ವಾಸ, ಆಲಮಪ ಭು ಬೆಟ ದೂರ, ಆರೆ. ಮಣಿಪಾಲ, ಎಸ್‌, ಶಿವಾನಂದ, ಶಿವರಾಮೇಗೌಡ 
ವ ೯ ಬು ೪ ರ 
} ~ ೧2 ದಾರ್‌ 
ನಾಗವಾರ, ಭೀಮನ ಗೌಡರ, ಶಾಂಶರಸ, ಎಂ, ಎನ್‌. ಜೈಪ್ರಕಾಶ್‌, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ತಾಳ 
NR > ಶಿ ೪ ಫ್‌ | x ಗ” 
ಈ — ನ ೨ ಷಿ ವ 
ಮೊದಲಾದವರ ಸಾಹಿತ. ಸಹಿ ಯಲಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾಳಜ ನವ್ಮಲೇ ಖಕರಿಗಿಂಶ ಹೆಚು 
py) [ee] 
ಈ ಅಲೆ ಹಾಜಾಯ್ಯಾ CPR ಎಲೆ ಜ್‌ ಣಿ ಫೆ 
ಆರೋಗ್ಯ ಕರವಾದದು ನವ ಕಿ 0ಶೆ ಭಿನ ವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ 
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ಕ್ರಾಕಿ ಮೂಲಭೂತವಾದ ತೊಡಕಿರುವುಜೀ ಇಲ್ಲಿ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಯಾವುಜೆ 
ತಾತ್ವಿಕತೆಯ, ಸರಂನರೆಯ ಉನ್ನತಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆ? ಎಂದುಕೊಂಡು ಯೋಚಿಸಿದಾಗ 
ಗಿರಡ್ಡಿಯವರ ವಾದ ಆಶ್ಚ ರ ವುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿವರೆಗೆ 
ಬಂದಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ 2 ಂನಕೆಯ (ವೈ ದಿಕ ಮತ್ತು ಜೈನ) ಪ್ರಜ್ನೆ ಮೂರ್ತ 
ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅ ನಿಜ, ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಸರಂಸಕೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಯಿದೆ, 1 ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಗಣ್ಯರಾದ ಬಸವೆಣ್ಣ, ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಚನ್ನ 
ಬಸವ- ಇವರಿಗೆ ವೈದಿಕಸಾಹಿತ್ಯ ಅ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃ ತಿಗಳ ಗಾಢ ಪಃ ನವಿತ್ತ್‌ 
ಎಂಬುದು ಎರಡು, ವೈದಿಕ ಸರಂಸರೆಯಿಂದ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿದ್ದ ಅಸ್ತ್‌ 
ವೈಸ್ತತೆ, ಮೇಲು-ಕೇಳು ಭಾವನೆ, ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ 
ಶೋಷಣೆಗಳ ಅರಿವಿತ್ತು ಎಂಬುದು. ಅಂದರೆ ಶಿಷ್ಟಪರಂಸರೆಯ ಅರಿವಿನ ಜೊತೆಗೇ 
ದೇಶಿಯ (ಜಾನಪದ) ಪರಂಪರೆಯ ಸ್ಪಷ್ಟ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿತ್ತು ಎಂಬುದು ವಚನಕಾರರ 
ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮೆದಿಂದಾ 
ಗಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಶೋಷಣೆಗಳು ವಚನಕಾರರ ಹೊಸ ಆಲ್ಕೋ 
ಚನಗಳಿಗೆ ಗಟ್ಟಿ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ನಿಂತು, ಅವರಿಂದ ಹೊಸತೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಂತೆ 
ಮಾಡಿತು, "ಪ ದಿಕಮತವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬಂದ ಜೈನಮತ ಉಸ ದೇಶ ಇತ್ಯಾಇ 
ಗಳಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಲಕ್ಷುರಿಯಾಗಿ ಬಡವರ, ಸಾಮಾನ್ಯ ರ ಬದುಕನ್ನು ತಲುಪದ ಸ್ಥಿ ತಿ: 
ಲ್ಲಿದ್ದು ನಿಷ್ಟ ಲವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿ ದ್ರ ರಿಂದ, ಟರ ಸತ ಜನಜೀವೆನನೆನ: 
ಅಧ್ಯ ಫಹ ನ ಜರೂರು ಒದಗಿತ್ತು. ಜನಜೀವನದ ಆಳ- ಪಾತಾಳಗಳನ್ನು 
ಬೇಕು. ಜೇಡಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು, ಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಗಿಂತ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಾದ ಪರಂಪ. 
ಯೊಂದು ಅವರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಜಾ ತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಆ ಆ ನಿಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ 
ಯೋಚಿಸಿ ಹೊಸ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಾಂಕಿಗೆ ಕಹಳೆ ಊದಿ ಇಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ವ್ಯವ ಸ್ಮೈಯ್ಯ 
ಪರಿಸರವೇ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ನಿಂತು ವಚನಕಾರ ಕಂಸ! 
ಮಾಡಿಸಿತು. ಇದನ್ನು ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು ಆಲೋಚಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ನವೆ. 
ಕಾವ್ಯ ಯಾವ ಪರಂಸರೆಯ ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದೆಯೂ ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದು. 
ಸಾರುವೆ ಭರದಲ್ಲಿ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉಗವೆ ವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸ | 
ಹೊರಟಂತಿದೆ, । 
ವಚನಕಾರರು ಕೇವಲ ಉದ ಸರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ತರುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ವಚನ ನಗಳು ಉಪನಿಷತ್ತು ಗಳ ಭಾವಾನುವಾದಗಳಂತಿವ ಎಂಬುದನು | 
ುಕೆಮಂತಿಲ್ಲ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಉತ ಠೈಮಾಂಶಗಳನ್ನು ಹೀರಿ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೊಸೆ 
ಆಯಾಮ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಕೆಲಸ ಅವರದು. 
ಆದಿ ಇಸಿ ಇಲ್ಲದಂದು, ಹಮು ್ಮಬಿಮು ಗಳಿಲ್ಲದಂದು, 
ಸುರಾಳನಿರಾಳ ಇಲ್ಲದಂದು, ಶೂನ್ಯ. ನಿಶೂ, , ನೈವಿಲ್ಲದಂದು 


೩೧೦ 
ಸಂಕ್ರಮಣ/೩೪ | 


ಸಚರಾಚರವೆಲ್ಲ ರಚನೆಗೆ ಬಾರದಂದು, 
ಗುಹೇಶ್ವರನೊಬ್ಬನೇ ಇದ್ದೆಯಲ್ಲ, ಇಲ್ಲದಂತೆ, 


ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನವು ಕಠೋಪನಿಷತ್ತಿನ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಶ್ಲೋಕದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತ 
ವಾಗಿದೆ : 


ಅಶಬ್ದ ಮೆಸ ಸ್ಪರ್ಶಮೆರೂಸ ಪಮವ್ಯಯಂ 

ತಥಾರಸಂ ಇತ ಮಗನ್ನ ವಚ್ಚಯರ್ತ | 
ಅನಾದ್ಯನಂತಂ ಮಹತ ಃ ಸರಂ ಧ್ರುವೆಂ 
ನಿಚಾಯ್ಯ ತನ್ಮೃತ್ಯುಮುಖಾತ್‌ ಪ್ರಮುಚ್ಯತೇ | 


ಆದೇ ರೀತಿ ಸೊಡ್ಡಳ ಬಾಚರಸನ ಈ ವಚನವು 


ನೆಲದೀಸನೊಡೆಯನು, ಜಲತಂಪಿನೊಡೆಯನು 
ಹಿರಿಯ ಸೆಂಪಿನೊಡೆಯನು, ಅಗ್ನಿ ಉಷ್ಣ ದೊಡೆಯನು 
ಚಂದ್ರಕಾ ಂತದೊಡೆಯನು, ಸೂಯ ೯ಕಾಂತದೊಜೆಯನು 
iy ದೈವೆಂಗಳಿಗೆ ಆಯುಷ್ಯ ಭಾಷೆಯ ಕೊಟ್ಟ 
ಜಭೋಗದೊಡೆಯನು ಜಗತ್ತ ಭು ಸೊಡ್ಡಳ 


ಕಠೋಪನಿಸತ್ತಿನ ಈ ಶ್ಲೋಕದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದೆ: 


ಭಯಾದಸ್ಯಾಗ್ನಿಸ್ತನ ಪತಿ ಭಯಾಶ್ತಪತಿ ಸೂರ್ಯಃ 
ಭಯಾದಿಂದ್ರಾಶ್ಚ ವಾಯುಶ್ಚ ಮೈ ತ್ತು ್ಯರ್ಧಾವತಿ ಪಂಚಮೆಸ್ನಿ 


ಆದೇ ರೀತಿ ಬಸವಣ್ಣನ “ಎತ್ತೆತ್ತ ನೋಡಿದರತ್ತ ನೀನೇ ದೇವಾ, ಸಕಲ ವಿಸ್ತಾರದ 
ರೂಹು ನೀನೇ ದೇವಾ...” ಎಂಬ ವೆಚನ ಈತೋಪನಿಷತ್ತಿನ "ಈಶಾವಾಸ್ಯಮಿದಂ 
ಸರ್ವೆಂ ಯತಿ ಚ ಜಗತ್ಯಾಂ ಜಗತ್‌? ಎಂಬ ಶ್ಲೊ ೇಕದಿಂದ ಮೊಡಿ ಬಂದಿದೆ, ಇದ 
ರಿಂದ ವ್ಯ ಕ್ರ ತ್‌್‌ ಒಂದಂಶವೆಂದರೆ ವಚನಕಾರರಿಗೆ ವೈ ದಿಕ ಸರಂಸರೆಯ ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಇತ್ತೆ ಆದಕಿ ಅವರು ನಾನು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅದನ್ನು ಕುರುಡಾಗಿ ಅವೆ 
ಲಂಬಿಸಲಿಲ್ಲ, ಅವರು ಜನಜೀವೆನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ಸಮಸ್ಯೆ ಗೆ ಜರಜೀವೆನದಲ್ಲಿಯೇ 
ಪರಿಹಾರ ಹುಡುಕಿದರು. ಆದ್ಯ ರಿಂದಲೇ ವೆಚನಗಳು ಶಿಷ್ಟ ರಂಪ ಕೆಯಿಂದ ಮೂಡಿ 
ಬಂದ ಸಾಹಿತ ೈಸ್ಸಿಂತ ಬೇರೆ ಆದವು. ಶಿಷ್ಟ ಸರಂಪರೆಯ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯ ತೆಗಳನ್ನು ಅನೆರು 

ಮೆನಗಂಡಿದ್ದ ರಿಂದಲೇ "ವೇದಶಾಸ್ತ್ರಾ ಒಳ ಪುರಾಣಂಗಳೆಂಬುವೆ ಕೊಟ್ಟ ಣವೆ ಕುಟ್ಟು ತ್ರ 


ನುಚ್ಚು ತೌಡು ಕಾಂಬೋ' a ವೈದಿಕ ಮತವನ್ನು ತಿರಸ ಸಿದ್ದು, ಡೆ 


19 ಎಂ. ಆರ್‌. ಶ್ರೀ, ಅವರ "ವಚನ ಧರ್ಮಸಾರ'ದಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ, 


ಸಂಕ್ರ್ರಮೆಣ/೭೪ ೬೧ 


ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಎದುರಾದ ಸಮಸ್ಯೆ, ಆ ಸಮೆಸ್ಯೆಯ ಪರಿಹಾರದತ್ತ ಅವರು ನಡೆಸಿದ 
ಪ್ರಾ ಮಾಣಿಕ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಮೈನಗಂಡಕೆ. ಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ದೃ ದ.ಷಿ ಸ್ಟ್ರಿಯಲ್ಲಿನ ಟೊಳ್ಳು 
ತನದ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಸ ಎರಡು ಬ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟು ಮೆತ್ತಾವುದೇ ವಿಚಾರದಲ್ಲೂ ವಚನಸಾಹಿತ್ಯ ದೊಡನೆ ನವ್ಯ ಕಾವೆ ವನ್ನು 
ಹೋಲಿಸುವುದೇ ಮೊದಲ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. 


ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಸರಂಪರೆಯ ಸ ರ್ರಜ್ಞೆ ಯಿಲ್ಲದೆಯೇ ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯಸ್ಥ ಸೃಷ್ಟಿ ಯಾಗ 
ಬಹುದೆಂಬುದು ಒಳ್ಳೆಯ ತ “ರಂಪಕೆ ಎಂಬ:ದು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ತಿಗಳ 
ಮೂಲಕ ET ಜು ಎಂಬ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಲ )) ನೆಯಿಂದ ಹೊರಟಾಗ ಇಂಥ 
ತಪ್ಪಾದ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ವಚನಕಾರತಿ ಜೆ ಯಾರೆ ಆಗಲಿ ತಮ್ಮ ಸವೈ 
ಕಾಲೀನ ಜನಜೀವನವನ್ನೂ, ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಜನಜೀವೆನದ ಭೂತಕಾಲವೆನ್ನು 
ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೀರಿಕೊಂಡಿದ್ದರು, ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದರ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮೆ ಪ್ರಜೆ 
ಬೆ ಟೆ © ಟೆ ಟೆ ಹಿ ಗ 
ಯನ್ನು ಹರಿಯಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸಿದ್ಧಿ ನಿಂತಿರೃ 


ತ್ತದೆ. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿದ್ದಂತಹೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮೆನೋ. 


ಭಾವೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪುನರುಜಿ ಶೇ ವನದ ಬಗೆಗಿನ ಆಸ್ಥೆ, ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ತುಂಬುತ್ತಿದ 


ಆ ಪರಿಸರ, ನವ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಸ್ವಾ ತಂತ್ರಾ ನಂತರ ನ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ, _ 


ನವ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ LE Fe ಪ್ರಜ್ಞೆ, ನಿರಾಸ್ಕೆ ಸಲಾಯನತ್ವ ಗಳಿಗೆ 
ತಕ್ಕ ಪರಿಸರ ೧೯೫೦ರ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿತ್ತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂದು “ಸತ್ತೆ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. 


ಎಚ್ಚರಿಕೆ! ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ "ಕ್ರಾಂತಿ'ಕಾರಿಗಳು!! 
ಇಂದೂಧರೆ ಹೊನ್ನಾ ಪುರ 


ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮೆಂದಿರೆ, ಅಕ್ಕ ತಂಗಿಯರೆ, 
ಬಂಧು ಬಾಂಧವರೆ, ಮಿತ್ರರೆ, 
ಎಚ್ಚರಿಕೆ, ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ "ಕ್ರಾಂತಿ' ಕಾರಿಗಳು! 


ಅಳಿದ ಚರಿತೆಯ ಅಂಗರಕ್ಷಕರು 
ಉದ್ಧಾರದ ಹೆಸರೀಳುವೆ ಭಕ್ಷಕರು 
ಡೋಲು ಬಡಿಯುತ್ತ ವಾಲಗ ಊದುತ್ತ 
ನಾವು ಒಂದಕ್ಕೂ ಕೂರದಂತೆ, ಎರಡಕ್ಕೂ 
ಕೂರದಂತೆ ನಮ್ಮೆ ಕಿಸಿ ತಮ್ಮಟಿಗೆ 
ಬಡಿಯುತ್ತ ಬಡಿಯುತ್ತ ಒರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ! 


ವಾಲಗ ಊದಿ ಗಂಟಲೊಣಗಿ ಈಗ 

ಕಪ್ಪು ಚೆಲ್ಲಿ ಬರೆಯ: ತ್ತಾ 

ನಮ್ಮ ಮೈಯ್ಗೆಲ್ಲ ಮೆಸಿ ಬಳೆದು ಕೂರಿಸುತ್ತ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕತ್ತ ಕೆವುಚಿ 

ನವುರಾಗಿ ಗೂಡಿಗೆ ತಳ್ಳುತ್ತಾ 

ಪರದಾಡಿ ಗುಡುಗಾಡಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ! 


ಗಮ್ಮೆತ್ತಾಗಿ ತಿರುಗುತ್ತ ಸವಲತ್ತುಗಳ 

ಸರಮಾಲೆ ತೊಡಿಸುತ್ತ ನೀನು ಸೆಡ್ಯೂಲ್ಡ್‌, ನೀನು 
ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ ಅಂತ ಏಟ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ 
ಮೀಟಿಂಗು ಮಾಡಿ ಗಡದ್ದಾಗಿ 

ಈಟಂಗು ಮಾಡಿ ಹಾಯಾಗಿ ಮೆಲಗುತ್ತ 
ಮೆರಿತಂತೆ ಗಕ್ಸನೆದ್ದು ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ! 


ಎಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರಲ್ಲಿ ಇವೆರದೇ ರಾಗ 
ಹಾರುವ ಏಕೋಪ್ಲೇನಿನಲ್ಲಿ ಓಡುವೆ ರೈಲಿನಲ್ಲಿ 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ೩೩ 


ಕಾರಿನಲ್ಲಿ ರೇಡಿಯೋ ಮ್ಳ ಕು ಸಿನಿಮಾದಲ್ಲಿ 
ಗಲ್ಲಿ ಗಲ್ಲಿಗಳಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲಿ 3೦ ಎಲ್ಲೆ ಲ್ಲು 

ಒಡೆದ ತ್ರ ರ ಕೋಡಿಯಲ್ಲಿ ಮೀಯುತ್ತಿದ್ದಾ ಇರೆ 
ದಲಿತೋದ್ಭಾ ರ ಹಾಡಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾ ಕೆ! 


ಆದ್ಧರಿಂದ ಎಚ್ಚ ರಿಕೆ 
ಅಣ್ಣಿ ತಮ್ಮೆ ದಿಕ್ಕೆ ಅಕ್ಕ 
ತಂಗಿಯರೆ, ಬಂಧು ಬಾಂಧವರೆ, ಮಿತ್ರರೆ, 


ಹಡೆದೊಡಲ ಸೀಳುವೆ ಸೀಳು ನಾಯಿಗಳಿವೆರು 
ದುಡಿದೊಡಲ ಹಿಂಡುವೆ ಕೊಲೆಗಡುಕರಿವೆರು 
ಸೊರಗಿ ಸೊಪ್ಪಾಗಿ ಸೆರಗೊಡ್ಡಿದವರ 

ಸೀರಿ ಬಿಚ್ಚುವೆ ಸೂಳೇ ಮೆಕ್ಕಳಿವರು 
ಮೈಮುರಿದು ದುಡಿದಿಕ್ಳುವೆರ 

ಮೂಳೆ ಮುರಿವೆ ರಾಕ್ಷಸರಿವರು 

ಬೀಜ ಒಡೆದು ಬೀದಿಗೋಡಿಸುವ 
ದಲಿತೋದ್ಭಾರಕರಿವೆರು, 


ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆ, ಅವೆರು | 
ಬರುವ ಮುಂಚೆ, ಬಂದು ನಿಮ್ಮೆ ಸೆರಗಿಗೆ 
ಕೈ ಇಕ್ಕುನೆ ಮುಂಚೆ ; 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿರಿ, ಸನ್ನದ್ಧರಾಗಿರಿ ಹಾಕೆ ಗುದ ಲಿ ಹಿಡಿದು | 
ಗ ಎ | 
ಕೊಡಲಿ ಕುಡುಗೋಲು ಮಚ್ಚುಗಳ ಹಡಿದು | 
ರಕ್ತ ಕುಡಿದವೆರ ರಕ್ತದೋಕುಳಿಯಾಡುವೆ 
ಹಬ್ಬಕ್ಕೆ ಕಾಯುತ್ತಿರಿ, 


ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಕೋಮಲೆಯರು 


ಎ.ಗುರುಪಾದರಾವ್‌ ನಂದಿತ 


ಬೀದಿಯಲ್ಲಿವರು ಇದಿರಾಗುತ್ತಾರೆ 
ಮಿಂಚಿನ ನೋಟ ಬೀರುತ್ತಾರೆ 
ಯ್ಮುಚ್ಚಿ ನವುರಾಗಿ ನಗುತ್ತಾರೆ 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/ 


ತಬ್ಬಿ ಹಿಡಿಯಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸುವಂತೆ 
ಬಳು ಬಳುಕಿ ನಡೆಯುತ್ತಾರೆ. 


ಇದಿರಾದವರು ಸರಿದು ಮರೆಯಾಗುತ್ತಾರೆ 
ಮೆಕೆಯಾದವರು ತಲೆಗೆ ಹೊರೆಯಾಗುತ್ತಾರೆ 
ಇಷ್ಟೇ ಯಾಕೆ? 

ಇವೆರೊಂದು ಬಗೆಯ ಮಾಟಿಗಾತಿಯರು ಮೆಹರಾಯೈೆ 
ಗೊತ್ತಾಗದಂತೆ ಸೂರೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ 
ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಇರಿಯುತ್ತಾರೆ 

ನಕ್ಳು, ಮ್ಳ ಮೆರೆಸುತ್ತಾಕಿ 

ಒಳಹೊಕ್ಕು ದೋಕಕುತ್ತಾರೆ 

ಆದರೂ ನಿಧಾನವಾಗೇ ವ:ಕೆಯಾಗುತ್ತಾ ರೆ. 
ಇದಕ್ಕಾಗಿ, 

ಪೋಲೀಸರಿಗೆ ದೂರು ಕೊಡುವಂತಿಲ್ಲ 
ಯಾರಲ್ಲೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ 
ಕಳಕೊಂಡವರಿಗೆ, 

ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಕ್ಲಿಕ್‌] ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಭಾವೆ ಚಿತ್ರ 
ಇರಲೇ ಬೇಕು 

ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇವೆರಿಗಾಗಿ ಕಾಯಬಹುದು 
ಸಿಕ್ಕಾಗ, 

ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು 


ನಾನೇಕೆ ಬರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ? 


ಫೆ. ಎನ್‌. ನಾಗರಾಜ್‌ 
ಬಲಗೈ ಲಿ ಬಾರುಕೋಲೆತ್ತಿ ಎಡಗೈಲಿ 
ಮೇಣಿ ಹಿಡಿದ ಕೈತ, 
ಕಾಲಿಗೆರಡು ಕೈಗೆರಡು ಊರು- 
ಗೋಲಿಗೆರಡು ಜೋಕುಗಳ ಜತೆಯ ದಲಿತ 


ಇವೆಕೆದುರು ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ 


ಕೆಲಸಗೇಡಿ ಮಾಡಿದ ಹಲಸಂದೆ ಕಡುಬು. 
ಕರ್ಮೆಯೋಗಿಗಳೆದುರು ನಾನು ಖಬರುಗೇಡಿ, 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ೩71 


ಈ ಲೇಖನಿ, ಕಾಗದ ಈ ಕೈಯ ಕೊಬರಿ ಬೆಲ್ಲ; 
ಸಿಡಿನೆ ತಲೆ, ಅವೆ ಸಬರದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಮಾರುವೆ ಸಂತೆ. 


ಈ ಒಣ ಮೆರಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹೊಗೆ ದೊಗೆದು ಹಾಕಿ 
“ದರೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ ಪಸೆಯ ಚಿನ್ನೆ 
ಹೇಳಿದಿಕೆ ತಲೆ ಸಿಡಿವ, ಹೇಳಿದರೆ ಮೆತ್ತೆ 
ಬುಡದಿಂದ ಹೊರಜೇಕಾದ ಭೇತಾಳ ಪ್ರಶ್ನೆ. 


ಎಂಥೆಂಥ ಅದ್ಭುತ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ ಈ ಲೇಖನ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ? \ 
ಮಳೆಬಿಲ್ಲ ರಂಗಿನಲಿ ಲೇಖನಿಯದ್ದಿ ಎಳೆದ ಗೀರುಗಳು ; 
ಎಳೆ ಬಿಸಿಲ ರಿಫ್ಲೆಕ್ಟಿಸುವ ವೆಜ್ರ ಮಾಣಿಕದ ಹರಳುಗಳು; 
ಬಣ್ಣ ಬಣ್ಣದ ಹೂವಿನೆಸಳುಗಳ ಹಾಸು ನೆಲದ ತುಂಬ, | 
ಪಂಪುಸೆಟ್ಟನ ಮುಂದೆ 
ಕೆಂಪುಕವೆಳವೆ ಮೆದ್ದು ತುಟಿಗಳಲೆ ಗುನು _ 
“ಗುನು ಗುಡುವೆ ಕೈತ ಕೋರಿ ಕಂಬಳಿ ' 
ಹೊದ್ದು ಹುರಿದ ಹುರುಳಿಯ ಕುರುಕುತ್ತ 

ಅಡಿಗೆಯೊಲೆಯಲಿ ಮ್ಛೈ ಕಾಸುತ್ತ ಕುಳಿತ ದಲಿತ- | 
ರಿಗೆ-ಅವೆರಿಗಷ್ಟಕ್ಕೆ ತೃಪ್ತಿ; ನನ್ನೀ ನೋವು ಬರಿಯ ಭ್ರಾಂತಿ. 


| 
] 
| 
ಇಲ್ಲ - ಇದ ಮೊದಲ ಅನೆಕೋದಬೇಕು; ಇನ್ನೂ ಮೊದಲು | 
ಅವೆಕೋದುವೆಂತೆ ನಾ ಮಾಡಬೇಕು ; 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕೀಗ ಬ್ಲ್ಯಾಕ್‌ ಬೋರ್ಡು, ಚಾಕ್‌ಪೀಸ್ಕು, ಸ್ಲೇಟು ಬಳಪ; 
ಹೆಚ್ಚು ಸಮೆಯವಿಲ್ಲ, | 
ಅಆ ಇಈ ತಿದು ತಲೆ ಗೊರಕೆಯಿಕ್ಳುವೆ ಇವೆರೆದುರು | 


೦ 
ಮೆತ್ತನೆ ಬರೆಯಲೂ ಈಗ ವೈವೆಧಾನನಿಲ್ಲ. 


ಹ ಇಇಾ 44144141 
ಇಲ್ಲ 


೩೬೩ 


53377777277 


ಜಗದೀಶ ಮಂಗಳೊರೆಃ 


ಕಾಳವಾಗಿವೆ ದಿನಗಳು ಕರಾಳವಾಗಿವೆ ರಾತ್ರಿಗಳು 
ಈ ಬಾನಿನೀ ಬಯಲಿನೀ ವಿಶಾಲ ಸ್ವಚ್ಛಂದದಲ್ಲೆ 
ನಾವು ದಿನ ನಿತ್ಯ ಕೈದಿಗಳ: ಕ 


ಇಲ್ಲಿ ಹಗಲು ಮುಗಿಯುವೆದು ನಿಟ್ಟುಸಿರಿನೊಂದಿಗೆ 

ರಾತ್ರಿ ಕಳೆಯುವದು ನಿಶೆ-ನಿರಾಸೆಯೊಂದಿಗೆ 

ಹಗಲೂ ಇರುಳಿನ ಮೈ ಹತ್ತಿ ಕುಣಿಯುವೆವು 
ಬಿಡಿಸಲಾಗದ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕಗಳು ಹುಟ್ಟು ಸಾವಿನ ನಡುವೆ 
ಇಲ್ಲಿ ನಾವೆಂದಿಗೂ ಕೆಲವರ ಬಲಿಪಶುಗಳು. 


ಎಲ್ಲರಂತೆಯೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದವೆರು ನಾವು ಎಲ್ಲರಂತಿಲ್ಲ 
ಎಲ್ಲರಂತಾಗುವೆದು ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. 

" ಇಲ್ಲಿ ಧರ್ಮೆದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಧರ್ಮೆವಿದೆ 
ಶಾಂತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಆಶಾಂತಿ, ಒಂದೊಂದು 
ಸವಿನುಡಿಯ ಹಿಂದೆ ಮೆಸೆದ ಚೂಪುಚೂರಿ. 


ಫಲವೆಂತ ಭೂಮಿಯೀ ಸಿರಿನಂತ ಕಾಡುಗಳೀ 
ತುಂಬಿ ಹರಿಯುವೆ ಹೊಳೆಗಳೀ ಖನಿಜಗಳ ಗರ್ಭಿಣೀ 
ಪರ್ವೆಶಾವೆಳೆಗಳ ಸಾಗರಗಳ ನಡುವೆಯೆ ನಾವು ಅನಾಥರು. 


ನಿರ್ಮಿಸುವೆ ಕೈಗಳಿಗೆ ನಿರ್ಮಾಣದ ಫಲವಿಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ಮಾಣದ ನುಡಿ ಮೊರೆವೆ ಬಾಯ್ಗಳಿಗೆ ಬಿಡುವಿಲ್ಲ. 
ಬದುಕು ತುಂಬಿ ತುಳುಕುವೆದಿಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಸಾವು 
ಅಪೂರ್ಣತೆಗೆಂದೂ ಫೂರ್ಣವಿರಾಮೆವೀಯುವೆದಿಲ್ಲ. 
ಹುಟ್ಟು ಭರವಸೆಯ ಹಾಡ ಹಾಡುವದಿಲ್ಲ 


ಗಂಡು ಗುಲಾಮೆನಾಗ:ವೆನಿಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಸೂಳೆಯಾಗುವಳು. 
ಮನುಷ್ಯ ಹುಲಿಯಾಗುವೆನಿಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಕುರಿಯಾಗುವನು 
ಯಂತ್ರವಾಗುವೆನಿಲ್ಲಿ ಕಮರಿ ಕೊರಡಾಗುವನು 

ಎಸ್ಟೆ ನುಂಗಿದರೂ ಬದುಕು ಹರಿವಲ್ಲೆಲ್ಲ 

ನೋವಿನ ತೆರೆ ಮೊರೆಗಳೇಳುವವು ಇಲ್ಲಿ. 


ಅರಸರಿಗೆ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲ ರಾಜರಿಲ್ಲದ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ 

ಕೋಟಿ ಕೊತ್ತಲಗಳಿವೆ ದುರ್ಗಗಳು ಬಿದ್ಧ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಭುಗಳ ಒಂದೆ ಮೆಹಾಸ್ರಭುಗಳುಂಟಿ: ಇಲ್ಲಿ 

ಬದುಕಿನ ಸರಕು ಪ್ರಭುಗಳ ದ್ರವ್ಯವಾಗುವೆದಿಲ್ಲಿ 

ಹಣದ ಸಾಣಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ಸಾಣಿಸುವೆದಿಲ್ಲಿ. 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ R ೩೭ 


೩೮ 


ತುಂಬಿದ ಕಣಜದ ಬಳಿಯೆ ಉಪವಾಸ ಗತಿಯಾದಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲಿ ಕಾಯಲುಂಟ ಸೈ ನಿಕರು-ಶಿಕ್ಷಕರು 
ತುಪಾಕಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಆಟಿಂಬಾಂಬುಗಳವೆರೆಗುಂಟು 
ಇಲ್ಲಿ ದಿನರಾತ್ರಿಗಳೆಂದಿಗೂ ನಮ್ಮದಾಗಿಲ್ಲ 


ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹೆಸರೆಂದಿಗೂ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿಲ್ಲ. 


ಸ್ಫೂಲುಗಳು ಗಿಳಿಪಾಠವಾಗುವೆದು ಇಲ್ಲುಂಟು 
ಗಿಳಿಗಳಂತಹ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತುಂಬ ಬೆಲೆಯುಂಟು 
ಇಲ್ಲಿ ಹಗಲು ಮೇಗಿಯುವದು ನಿಟ್ಟುಸಿರಿನೊಂದಿಗೆ 
ರಾತ್ರಿ ಕಳೆಯುವೆದು ನಿರಾಸೆ-ನಿಶೆಯೊಂದಿಗೆ, 


ನನಗೆ ಮಾತುಗಳಿಲ್ಲ 


NE I a ಟಂ ಕಾ ಜಟಕ ಎಚ ಸಾನ ಯ 


೧ 


ನನಗೆ ಮಾತುಗಳಿಲ್ಲ, ಸದವಿಲ್ಲದನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ; 

ನನಗೆ ಪದಗಳೇ ಇಲ್ಲ ಮುಂದರಿಯುವೆ 

ಪಥಕೆ, 

ಹಕ್ಕಿ ಮುಕ್ಕುವಾಗುದುರಿಸಿದ- ಆಕ್ಕಿಯಂತೆ ಒಂದೊಂದು 
ಎವೆಯಾಳದಲ್ಲುಳಿದ ಉಸಿರು, 

ಆದರೂ ಸ್ವಾಮಿ, ಕಂಡದ್ದರ ಮೇಲೆಲ್ಲ 

ಹಸಿರು ಪಾಚಿ. 


ನನಗೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲ ನನ್ನ ಗುರ್ತಿಸುವ ದಕ್ಕೆ 
ಬೆರಳಿಟ್ಟು ಬಿಡಿಸಬೇಕು ಕಿವಿ, ಮೂಗು ತಿ ಕೋಣದಗಮ 
ಹೆ ಶೆ 
ಹೋದದ್ದು ಹೋದ ಹಾಗೆ ಬಂದದು ಬಂದ ಹಾಗೆ 
೦ 
ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸಠನಕ್ಕೆ 
ಬೇಕು ಬಾಲಂಗೋಟಚಿ-ಬಾಂದಳದ ಅವೆಕಾಶ 


ಅಸ್ಪಕ್ಕ್ಯೂ ಮಿಗಿಲು ಬೇಕು ತುರ್ತಾಗಿ ದ್ವಾರ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ, 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ 


ಡಿ 


ಹೌದು! ಹೊಸದಾಗಿ ಇಟ್ಟಿ ಹೆಜ್ಜೆಗುರುತುಗಳು 
ಮಾಸುತ್ತಿವೆ ಈಗ ನೋಡಿ. 

ಹತ್ತಾಗದ ಪುಂಡ ಮೆಸಗುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಜೊತೆಗಾರಕೊಡಗೂಡಿ 
ಮಾತುವೂರಿದ ಹೊಟ್ಟೆ ಕಿಚ್ಚಿನ ಕೊಚ್ಚಿಗೆ 

ಹೇಳಬೇಕು ಜೇಗ ಹುಡುಗನಿಗೆ : 

ತಡೆಯಬೇಕು ಇಕ್ಕ ಮೊಟ್ಟೆ ಕುಕ್ಕಿ ಕುಡಿಯುವ ಕಾಗೆಯನ್ನು, 
ಹೇಳಬೇಕು, ಹೇಳಬೇ ಸ್ಮ 

ಹೇಳಬೇಕು 

ಹೇಳ-- 

ಬೇಕು... 

ಅಯ್ಯೋ ಮಾತುಗಳೇ ಇಲ್ಲ ಬಾಯಾಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ, 


ಪಿ 


ಯಾರವೆರು ಹೆಗಲಿಗಿಟ್ಟ ವೆರು ಬುಟ್ಟಿ ? 

ತಲೆಯದುರುತಿದೆ, A ಮ್ಳ ಯೆಲ್ಲಾನರಕಿತ್ತಿಟ್ಟ ೈಂತಹೆ ತಹೆತಹೆ. 
ಹೇಸರಗತ್ತೆ ಯೆಂದರಿತಿರೋ ಏನೋ 

ಹೆಗಲಿಗೇರಿಸಿದಿರಿ ಬ.ಟ್ವಿ ” 

ಹತ್ತಿದಿರಿ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಸೋಪಾನ ಸೋಪಾನ 

ಒಂದೊಂದೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಊರ್ಧ್ವಕ್ಕೆ 

ಬತ್ತಲೆಯಿಲ್ಲದ ಪಾದ ಜೊತೆಗೆ ಮೆಟ್ಟಿ 

ಹೊಸ ಸರ್ಕಾರ-- ಅಂಬೆಗಾಲಿಕ್ಕಿ ಬಂದು, ನಾವು ನಿರಾಯುಧರು. 

ಅಂತೂ, ಜಗಯೊತ್ತ ಧೀರ-ಅಟ್ಲಾಸ್‌ ನಾನಲ್ಲ, ಸ್ವಾಮಾ, 


ಲೃ 


ಹೇಳಿದ್ದು ಕೇಳಿಸಿತೋ ಇಲ್ಲವೋ ನಿಮಗೆ. 

ನನಗೀಗ ತುರ್ತುಬೇಕು ನಾಲಿಗೆಯ ತೀಟೆ; 

ಮಳೆಗಾಲದ ಬಸುರಿ ಕೆಕೆಯ: ನೀರಿನ ತರಾಟೆಗೆ; 

ಹಣೆ ತಾಕದ ದಾರಂದ ದ್ವಾರ; ಬಹದ್ದೂರ ಜಯವಿಜಯರ 
ಸತ್ತ ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ, ಇತ್ಛಾದಿ. 


ಸೇಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ೩೯ 


೪೦ 


ಮಹಾಭಾರತದೊಳಗಿನ ಒಂದು ಕಥೆ 


ಆರ್‌, ವಿ. ಭಂಡಾರಿ 


ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಬೆಟ್ಟಿ ದಂಚಿಗೆ ಒಂದು ಹೆಣ 
ಕಿಶೋರ. 

ಇನ್ನೂ ಸಾಯಂಕಾಲವಾಗಲು ತಾಸೆರಡು ತಾಸು. 
ಸುದ್ದಿ ಹೆರಡಿ ಬೆಟ್ಟದ ತುಂಬೆಲ್ಲ 

ಕರುಣಾಳುಗಳೆಲ್ಲ ಆಗಮಿಸಿದರು. 


ಮೆರಗಳ ಮೇಲೆ ಹೆದ್ದುಗಳು ನೊರು. 

ಕೆಳಗೆ ನರಿಗಳು ಹಿಂಡು. 

ಮುಖಂಡ ಹೆದ್ದು ಮುಂದೆ ಬಂದು 

ಸಾರ್ವೆಜನಿಕರ ಕಡೆ ಮುಖಮಾಡಿ 

ದೀನ ಮುಖದಲ್ಲಿ ದೀನ ಸ ಸರದಲ್ಲಿ 

ಹೀಗೆಂದಿತು : “ಸ್ಟೆ ಹಿತ ಇದು ಮನುಷ್ಯ 
ದೇಹ, ಸಂಸ್ಕಾರವಿಲ್ಲಜಿ ಹೀಗೆ 
ಅನಾಥಾವಾಗಬಾರದು, 

ಇಷ್ಟು ಹೊತ್ತಿನವರೆಗೂ ಯಾರಾದರೂ ಬಾಧ.ಗಳು 
ಬರುತ್ತಾರೆಯೇ ಎಂದು ಕಾದಿದ್ದಾಯಿತು, 
ತಡವಾದರೆ ಹೆಣ ಕೊಳೆಯುತ್ತದೆ, 

ಆದ್ದರಿಂದ ದೇವರ ಕುರಿತು ಮ ತನ 

ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಶಾಂತಿ ಸಿಗಲೆಂದು ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮಾಡುವ. 


ಕೂಡಲೆ ಮತ್ತೊಂದು ಪಕ್ಷದ ಮುಖಂಡ 
$3 ಕ್ಸ ಜೋಡಿಸಿತು. 
ಸ್ನೇಹಿತರೆ ಇದು ಮನುಷ್ಯ ಹೆಣ. 
ಪು ಸಂಸ್ಕಾರವಾಗಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಗಾಬರಿ ಸಲ್ಲ. 
ಇನ್ನು ಸಾಯಂಕಾಲವಾಗಲಿಲ್ಲ, ಬಂಧುಗಳು ಬಂದಾರು, 


ಸಂಕ ಕ್ರಮಣ/೭ ೪. 


ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ನಾವು ಕಾಯಬೇಕು, * 
ಕಣ್ಣೀರು ಸುರಿಸಿ ಸುತ್ತ ನೋಡಿತು. 


ಇದ ಕೇಳಿದ ಹೆಣ ತಟ್ಟಿ ನೆ ಕಿರುಚಿ ಕೊಂಡಿತು: 
“ ಮಾನ್ಯರೆ ನಿಮ್ಮ ಅನುಕಂಸೆಯ ಗಹನತೆ 
ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾನು 
ಸತ್ತಿದ್ವೇನೆ,” 


ನಾನಾರು? 


ವೀ. ಶಿ, ಸ್ವಾಮಿ 


ನನ್ನ ಹುಬ್ಬಿನ ಮ್ಯಾಗ 

ಒಂದಿಷ್ಟು ಜಾಗಾ ಖಾಲಿ ಐತಿ 

ವಿಚಿತ್ರಂದ್ರ 

ಕೆಲವ್ರು ಇದನ್ನ" ಬೋರ್ಡು” ಅಂತ ತಿಳಿದಾರ. 
ಬೋರ್ಡು ಅಂತ ತಿಳದ ಮ್ಯಾಲೆ 

ಅದು ಖಾಲಿ ಇರಬಾರದು, 

ಅದರ ಮ್ಯಾಲೆ ಅಡ್ಡುದ್ಧುರ 

ಅಡ್ಡ$ರ ಉದ್ದಃರ 

ಸಮಾಂತರ ಸರಳ ರೇಖೆಗಳನ್ನ 

ಲಂಬ ರೇಖೆಗಳನ್ನ 

ಅರ್ಧವೆರ್ತುಳ ಗಿರ್ಧವೆರ್ತುಳಗಳನ್ನ 
ಅಷ್ಟಮಿ ಚಂದ್ರ ಹುಣ್ಣವಿ ಚಂದ್ರಾಮೆನ್ನ 
ಬೂದಿಲ್ಲೆರ ಗಂಧದಲ್ಲೆರ 

ಮೆಣ್ಣಿಲ್ಲೆರ ಮೆಸಿಲ್ಲೆರ 

ಎದರ್ಲೆರ ಹ್ಯಾಂಗಃರ ಏನರ ಬರದಿರಬೇಕು. 
ನಾನು ಬರಕೊಂಡಿದ್ರಂತೂ 

ಬರೋಬರೀನ ಆತು. 

ಇಲ್ಲಿದ್ರ ಯಾರರ ಬಂದು ಬರೀತಾರ 

ನನ್ನ ಹಣೀ ಮ್ಯಾಗ. 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ೪೧: 


he 


ಸಿಕ್ಕಸಿಕ್ಕವು ಸಿಕ್ಕಾಂಗ ಬರಿಯೂದು ನೋಡಿ 
ನನಗ ಒಂದು ಸಂಶೇ ಬಂದೈತಿ- 

ಈ ಹಣಿ ಖಾಸ್‌ ನಂದೋ 

ಏನ್‌ ಮಂದೀದೋ? 


ನನ್ನ ಹಣೀಮ್ಯಾಗ 

ನನ್ನ ಮುಖಕ್ಕೆ ಮ್ಯಾಚ್‌ ಆಗೂವೆಂಗ 

ನನ್ನ ಮೆನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಾಂಗ್ಲರ 

ಬರಕೊಳ್ಳಾಕ್‌ ಬಿಡತಾರಂಲೇರೇನು? 

ಉಹು , ಇಲ್ಲೆ ಎಮೆರ್‌ಜೆನ್ಸ್ಟೀ ಸೆನ್ಸಾರು. 
ಇ ೧ 

ನಮ್ಮೆ ಹಿಂದಿನ ತಲಿಯಾಗ 

ಯಾವೆ ಮುತ್ತಜ್ಜನಸ್ಪನಪ್ಪನ ಹಣೀಮ್ಯಾಲೆ 

ನಿನ್‌ ಬರ್ಜಿದ್ರೋ ಅದನ್ನ 

ನನ್ನ ಹೇಣೀಮ್ಯಾ ಗೂ ಬರಕೋಬೇಕು. 

ನನ್‌ ಪುಣ್ಯ, 


ಅನನ ಹೆಣೀಮ್ಯಾಗ' ಬರೀ ಹಾಕಿರ್ಲಿಲ್ಲ! 


ನನ್ನ ಕೊರಳಿಂದೂ ಅದ$ ಹಣೇಬರಾನ, 

ನಾ ಇದನ್ನ ಕೊಳ್ಳು ಅಂತಾ ತಿಳದಿದ್ರ 

ಮೆಂದೀ ಇದನ್ನ ಗೂಟ ಅಂತಾ ತಿಳದಾರ, 

ಇನ್ನು ಕೆಲವ್ರು ನನ್ನ 

ದನಾ ಅಂತ ತಿಳಕೊಂಡಾಂಗೂ ಕಾತ್ಸೆ ಇತಿ. 
ತಿಳದ್ರ ತಿಳಕೊಳ್ಳಿ, 

ನಂದ$ರ ಏನ” ನಮ್ಮೆ ಸ್ಸನ ಗಂಟ್‌ ಹೋಗೂದು, 
ಆದ್ರ ಅದಕ ಏನೇನಃರ 

ತಂದ್‌ ಕಟ್ರ್ಯಾರಲ್ಲ, 

ಅದ$ ನನಗ ಫಜೀತಿ-ಆಗೇತಿ- 

ಗೂಬಾ ಆಂತ ತಿಳದವ್ಪು ಹಗ್ಗಾ ತಂದ್‌ ಕಟ್ಟ ತಾರ, 
ತಗಡಾ ಪಗಡಾ ತಂದ್‌ ಸಿಗಾಕ್ತಾರ: 

ಕೆಲವು ಗೋಲಿ ಗುಂಡಾನೂ ತಂದ್‌ ಹಾಕ್ತಾರ. 
ದನಾ ಆಂತ ತಿಳದವು 

ಕಾಶಿಯಿಂದ ಕೊಳಕಣ್ಣಿ ತಂದ್‌ ಕಟ್ಟತಾರ. 


ಒಬ್ರು ಬಂದು ಒಂದು ಕಟ್ಟಿದ್ರ 


ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಮತ್ತೊಬ್ರು ಬಂದು 

ಅದನ್ನ ತಗದೊಗದು 

ತಮ್ಮದು ಕಟ್ಟ ಬೇಕಂತಾರ, 

ನಾ ಅಂದ್ರ ದನದ ಸಂತ್ಯಾಗಿನ 

ಮೋಟ ಮೆರದ ಬೊಡ್ಡಿ ಆಗೀನಿ, 

ಇಲ್ಲೀತನಕ ನನ್ನಷ್ಟಕ್ಕ ನಾನೂ 

ಮೆನಶ್ಯಾ ಅಂತ ತಿಳಕೊಂಡಿದ್ರೂ 

ಈಗ ಮೆಲ್ಲಕ 

" ಮನಿಶ್ಯಾ' ಅನ್ನೂ ದನ್ನ ಮೆರಿಯಾಕ ಹತ್ತೀನಿ- 


ಹಂಗಃರ "ನಾ ಯಾರು? 


ಗೋಳಿನನರು 


ರಂಗಾರೆಡ್ಡಿ ಕೋಡಿರಾಂಪುರ 


ನಿರಂತರ ತಲೆತಲೆಯಿಂದ 
ರಕ್ತ ಕಣ್ಣಿನಲಿ 

ಬಸಿ ಬಸಿದು ಇಳಿವೆ 
ತಡಿಕೆಯೆದೆ 

ಸತ್ತ ದನಿ 

ಸೋತ ಕಾಲಿನ ಇನೆರು 


ಮೈಯ ಕಸುವೆನಷ್ಟು ಕಸಿದು-ಕೊಂಡ 

ಹೆಣ್ತಿ ಸಮೇತ ಇರುವುದೆಲ್ಲವೆ ಸುಲಿದಟ್ಟಿ ದ 

ಗೇಣು ಹೊಲವನ್ನು ಬಡ್ಡಿಗೆ ಹಿಡಿದು 

ಸುಡುಗಾಡು ತೋರಿದ 

ಸುಲಿಗೆಯವರ ಮೆಜದ ದೌರ್ಜನ್ಯವ 

ಇಂಚುಪ ಸಟ್ಟಿಗಳಾಗಿ 

ರಸ್ತೆಯಲಿ ಕೈಕ್ಳೈ ಹೊಸೆದು ಖುಷಿಯಿಂದ, ಮೆದದಿಂದ 
ಒದ್ದು ಹೋಗುವೆ ಇಂಟುಮಾರ್ಕು ಕಾಲ್ಲಳಡಿ ಬಂಡೆಯಾಗಿ 


ಮೆಲಗಲಿರುವುದೊಂದೇ ಆಸ್ತಿ ಫುಟ್‌ನಾತೆಂದು 


ಸಂಕೃಮೆಣಿ/೩೪ v4 


ಪೋಲೀಸ ಬೆತ್ತದ ಬಾಸುಂಡೆ ತಿಂದು 
ತುತ್ತುಕೂಳಿಗೆ ಸೌಧಗಳ ಕಬ್ಬಿಣದ ಗೇಟಲಿ ನಿಂದು 
ಮಜಭೂತ ನಾಯ್ಗಳ ಹಲ್ಲಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗಿ 

ದಿವ, ದರ್ಶನಕೆ ಗುಡಿಗಳ ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಬಂದು 
ಹೊರಬರುವ ಪ.ದಗಳಿಗೆ ಹಣೆಚಚ್ಚೆ 

ಧರ್ಮೆ ದೇವರ" ಕರ್ಮೆ' ಕಾಂಡ ನಠಿಸುತ್ತಾ 
ನೆಲೆಗೆ ಹಳಹಳಿಸಿ 


ಭವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಸುಸಂಸ್ಥತಿಯ 

ವೇದ-ಪುಣ್ಯ-ದಾಗರವಾದ ಈ ಅಮರಾವತಿಯಲ್ಲಿ 
ಇನ್ನೇನಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನರಕಯಾತನೆ ಸಡುತ್ತಾ 

ಮುಗಿಲಕಡೆ ಮೋರೆಯೆತ್ತಿ 

ಇದೇ ಸಂಚಾಮೃತವೆಂಬ ನಯನೆಂಚಕರ 

ನಿರ್ವೀರ್ಯ " ತತ್ತ್ವ'ಕೈ ಬಂಧಿತರಾಗಿ 

ಕಿಡಿ ಕಳೆದು 

ನಿಷ್ಕಿ ೨ಯರಾದ ನೊಂದ, ನೋಯುತ್ತಿರುವ ಗೋಳಿನ ಜೀವಿಗಳು 


ಎಂದಾದರೊಂದುದಿನ ಮೈ-ಮನ-ಕೊಡವಿ ಎದಾರಾ? 
೦ 


೪೪ 


ಎಸ.” .ಎಸ್‌.. ಹಿರೇಮಠ 


ಸರವನ್ನು ಇಹದಲ್ಲಿ ಇಳಿಸಿ ಬೆಳಕ ಬೀಜವ ಚಿಗುರಿ ನಿಂತವ ನೀನು. 
ಹೂವಾದವೆ, ಹೆಣ್ಣಾದವೆ 

ನಿನ್ನ ಬೆಳಕಿನ ತುಂಬ ನಾವೀಗ ಕಪ್ಪು ಭೂತಗಳು, 

ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೆ ಹಳಸಿದ ಚಿತನ್‌ಧಾರಿಗಳು. 


ನಿನ್ನ ದೋಚಿ ಶಬ್ದ ಹಾದರ ಮಾಡಿ, ನಿನ್ನ ಜಾತಿಗೆಡಿಸಿದ್ದೇವೆ. 


ಒಡೆಯನಿಲ್ಲದ ಮನೆಗೆ ಕಳ್ಳ ಹೊಕ್ಕವರಾಗಿದ್ದೇವೆ. 


ಹೊನ್ನ ಶೂಲಕ್ಕೆ " ಶಾತಾ' ಎಂದು ಬಿಗಿದು ಹಾಕಿದ್ದೇವೆ. 
ಭೀಕರದ ಕನಸಾಗಿ ಜೋತಾಡುತ್ತೇವೆ. ೫ 


2 


(4. 


೦ ಮೆಣ/೭೪ 


ಶಿಂಗವಿಲ್ಲದ ಹಾರುವರೆ ನಿನ್ನ ಭಟ್ಟಂಗಿಗಳು, 
ಕಚ್ಚೆ ಸಡಿಲಾದ ಸಾಜುಳ್ಳವಕ್ಕೆ ps 
ಹೆ ನಿನ್ನ ಹೆಣ ಸಲ್ಲಕ್ಕ ಹೊತ್ತೆವೆರು ; 
ಪ್ರತಿವರ್ಷ Re ಮಾಡುವರು. 


ನಿನ್ನ: ಜೊ ಖ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ ವೈ ೈಕ್ಷದ ನೆರಳಲ್ಲಿ 
ತೊಗಲು ನೈ ಕಾಯಿಸಿಕೊಂಡು, ಹೆಂಡನಾರುತ್ತೇವೆ. 
ನೀನನಾಥನಯ | 
ನಿನ್ನ ಹೆಸರ ಹುಗ್ಗಿ ದಾಸೋಹ ಮಾಡಿ 
ಹೇಗೆ ಬೇಕೊ ಹಾಗೆ ರೇಪಿಸಿದ್ದೇವೆ, 
ಹಣೆಗೆ ಭಂಡಾರ ತಲೆಗೆ ಹಡ್ಡಲಿಗೆ ಹೊತ್ತು 
ಜೋಗತ್ಯಾರಾಗಿ ಕುಣಿದಿದ್ದೇವೆ, 


ನಿನ್ನ ಖಣ ತೀರಿಸಲು ಇದಕಿಂತ ಸುಲಭೋಸಾಯ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. 
ಅಣ್ಣಾ ನೀನನಾಥ, 
ಎಂಟು ಶತಮಾನದಿಂದಿಳಿದು ಬಂದ ನಿನ್ನ್ನ ಬೇರಿನ ಸುತ್ತ, 
ತುಕ್ಕಡಿ ಸುತ್ತ 
ಆರತಿ ಕತ್ತಲೆ ಬೆಳಗಿದ್ದೇವೆ; 
ಇಷ್ಟು ಸಾಲದೆ? 


ಹಾಕೆಲವೊ ಮುಂಡಿಗೆಯ' 


ಎಚ್‌.ಎಂ. ಚನ್ನಯ್ಯ 


ಹಾಕೆಲವೊ ಮುಂಡಿಗೆಯ, ಇನ್ನು 
ಲೋಕೋದ್ಧಾರ ಸನ್ನಿ ಹಿತವಾಯ್ತೆಂಬ 4 
ಮಾತನಲ್ಲೆ ನ್ನು ವೆ ಸರವಾದಿಯ 
ಬಾಯ ಮೇಲೆ, ಹಾಕೆಲವೊ ಮುಂಡಿಗೆಯ, 


ಕ ಬೆಳ್ಳಿ ಚಂದ್ರಿಯರ ಮಂಗಳ 
ಮೀನಯಜ ಕುಂಡದ ಒಳಗೆ 
ಹಾರುವೆಯ್ಯ ನ ಆಜ್ಯ ಆಹುತಿಯಾಗಿ 


ತ್‌ 


6 ಸಂಸ್ಕಾರ `ದ ಆಲ್ಲಿ ಷ್‌ ಅನು ವಾದವನ್ನೊ €ದಿದಾಗ, 


ಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ೪೫ 


ಇ 


Pa 


ಕಾರಣಿಕ ಹುಟ್ಟುವುದು 
ನಿಜನೆಲ್ಲೆಂಬ ಸರವಾದಿಯ 

ಬಾಯ ಮೇಲೆ 

ಹಾಕೆಲವೊ ಮುಂಡಿಗೆಯ. 


ಜಂಬೂಕ ಕೂಗಿತು : ಕುಂಭಿಫಿ-ನಡುಗಿತು 
ಹುಟ್ಟಿದ ಕೂಸು ಅವ್ವೆನ್ನೇ ಹಾರಿತು. , 


ಹಾಕೆಲವೊ ಮುಂಡಿಗೆಯ, ಇನ್ನು 
ಲೋಕೋದ್ದಾರ ಸನ್ನಿಹಿತವಾಯ್ತೆಂಬ , 
ಮಾತನಲ್ಲೆನ್ನುವ ಪರವಾದಿಯ 
ಬಾಯ ಮೇಲೆ ಹಾಕೆಲವೊ ಮುಂಡಿಗೆಯ. 


ಮಹಾಬಳೇಶ ರೆ ರಾವ್‌ 


ಮೆನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಜೀವನದ ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟನಾಗುತ್ತಾನೆ 
ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕನಾಗುತ್ತಾನೆ ; ಅಸಾಮಾನ್ಯನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ 
ವಿಶೇಷ ಕ್ಷಣಗಳು ಸುಖದ್ಧೂ, ದುಃಖದ್ದೂ, ಕಳವೆಳದ್ದೂ ಆಗಬಹುದು, ಇಂಥ 
ವಿಶೇಷ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಏನನ್ನಾದರೂ ಹೊಸತನ್ನು ಆತ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ನೀಡಬಲ್ಲ 
ಶೋಕದಿಂದ ಶ್ಲೋಕ SE ಪಾಡಿನಿಂದ ಹಾಡು ಮೊಡುವೆಂತೆ. ಈ ರೀತಿಯ 
ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣ "ಮೂರ್ತವೂ, ತೂತು ಆಗಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗೀತ 
ಕಶೆ, ವೈಜ್ಞಾ ್ಲನಿಕ ಉಸಕರಣಗಳು--ಯಾವುದೂ ಆಗಬಹುದು, ಇದನ್ನೆ ನಾನು 
ಉತ್ಪಾ ಸ್ಟ್‌ ಎಂದೂ, ಈ ಮೆನೋಭಾವನವನ್ನು / ಸೃಜನಶೀಲತೆ ನ 


ಕರೆಯುತ್ತ ನೆ. 


ಸ ೈಜನಶೀಲತೆ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವುದು ಯಾರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ? ಮತ್ತು ಹೇಗೆ? ಇಲ್ಲಿ 
ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ಅನ್ನಿಸಿಕೆ ಮುಖ್ಯನೆ? ಅಲ್ಲ; ಕ ತಿ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವುದು ಜನ 
aad ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಫಲಿಸಿದಾಗ; ತನ್ನ ಸಿ ಗಳಿಗೆಗಳು ಸಮುದಾಯದ 
ರ್ಥಕ ಗಳಿಗೆಗಳಾದಾಗ ಮಾತ್ರ. ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿ, ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಹಚ್ಚಿ 

ಅವರಲ್ಲಿ ಮಂಥನ ಏ pe ಸ್ರಯೋ ಜನ "ಸಡೆಯುವಂತಾದಾಗ ಸ ಜನ 


ಶೀಲತೆ ಸಾರ್ಥಕ್ಯ ಸಡೆಯುತ್ತದೆ. 


ಆದರೆ ಇಂದಿನ ನನ್ಮೆ ಶಿಕ್ಷಣ ನಷ್ಟ ರಮೆಟ್ಟಿಗೆ ಸ ಸೈ ಜನಶೀಲ? ಕಳೆದ ಮೊವತ್ತು 
ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಮ್ಮೆ ಕ್ಸ ಣದ RN ಸತ್ಯ ಒಂದಿಷ್ಟೂ ಬದಲಾದಂ ತಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ 
ಬಾಹ್ಯ ರಚನೆ - oni ಬಂದಿಸಿ. CE ೮4೪4೩... ಹೀಗೆ. 

ಜು ಶಿಕ್ಷಣ ಕೇವಲ ಉದ್ಯೊ €ಗಕ್ಸ್ಪಾಗಿ ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾವನೆ ಇದೆ. ನಮ್ಮೆ 
ಶಿಕ್ಷಣ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದೆ ತಂಿಯಾಷೆ ಉಡ್ಕೋಗವೆನ್ನಾದರೂ ಒದಗಿಸುತ್ತಿ 
ಜಿಯೆ? ಅಂದರೆ ಅದೂ ಇಲ್ಲ. ಇವತ್ತು 80.80. ಜೀವಶಾಸ್ತ್ರ ಅಧ್ಯಯನ 
ಮಾಡಿದವೆನು ಒಂದೋ ನಿರುಜ್ಯೊ ಗಿ; ಇಲ್ಲವೆ ಯಾವುನೋ ಬ್ಯ ಕಿನ ಕ್ಲಾರ್ಕ್‌; 

ಕನ್ನಡ ಎಂ.ಎ, ಮಾಡಿದವನು ಬೀದಿಪಾಲು; ಜ್ಞ ಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕ ಸಾ. "ಪರಿಷತ್ತ ನಲ್ಲಿ 
೨೦೨ ರೂ, ಜ ಎಜುಬಿ ಸಂಬಳಕ್ಕೆ ರವಾನೆ ಗುಮಾಸ್ತ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸರಕಾರ 


ಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ೪೩ 


ಹ 
1. 


ಜಾ. 


ತಾಕಾಫಿ 


PU ಗ (1 


ಇಡಿ ಸ 


ಇಸಳು)- ಘೂ 
ಷೆ. 


ಭಿನ್ನ ಸಾಮಾಜಕ, ಅಭಿ 


ಪರಾಪತಾಸತ ಶೀತಿ 
* ಮಾತುವ ವೃಷ್ಟಿ ಕೋನೆ 
ನಿವೃಕಾವ 
ತಾಲೆಸೆ ಬರುವೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕರಳಸ್ಮ ೬ 


ಖ್ಯುವಾನಿ ಭಾಷಾ ಸಕ್ಯವುಸ್ತೆ 
» ಸಾಮಂಜಾನ್ಯ ವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ವೈಚಾರಿಕ 


ಎಂದು ಒಂದೇ ಸಮನೆ ಅಲನೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ೩ 
ಇಟ ಮಾತುವೆ ಬದಲು ನಮ್ಮ ಸಕ್ಕವುತ್ತೆ ಕೆಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು 
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ಇ ದಿಸಲಾಗದೆ ಸಮಾಜದ ತೊನ್ನಾಗಿ, ಅತಂಶ್ರನಾಗಿ ಉಳಿಯುವೆ ದು ರೆಂತವೆನ್ನೆ | 
ಕ ಕಣ ತಂದೊಡ್ಡಿ ಡೆ. 


ಲೆಯ ಮೇಲೆ ಕತ್ತಿ ತೂಗುತ್ತಿರುವಾಗ, ಭೀತಿಯ ವಾಶಾನರಣ ತನ್ನ. ರಾಳ ಕೆ 
ಗಳನ್ನು ಚಾಚುತ್ತಿರುವಾಗ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿನನ್ನಾ ದರೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರೂ ಅದು ಭೀತ 
ವಾತಾನರಣನನ್ನೆ € pompous ಆಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ 44 ದು, ಆದರಿಂದ 
ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಮುಕ್ತ ವಾತಾವರಣವನ್ನು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನನ್ನು ಬಯಸುತ್ತ, ವಿಚಾರ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತ್ರೈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾ ತಂತ್ರ ಯಾವುದೇ ಆಗಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಸ (ಜನತೀಲತೆಗೂ ಪ್ರ aE ಪ್ರಭುತ್ವ ಕ್ಕೂ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 

(e ಈ 
ಪ್ರಜಾಪ್ರ ಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಈಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಾತುಗಳು ಕೇಳಿ ಬರುತ್ತಿವೆ" 
ತಾತ್ತಿಕವಾಗಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಾತಾಡುವೆ ಗೋಸ.-ಂಬಿಗಳ ದುರಂತವೆಂದರೆ, ಕಳೆದ ೩೦ 
ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈವರೆಗೆ ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಗರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಅರ್ಥ 
ವಾಗದಿರುವುದು ; ಮತ್ತು ಯಾವ ಜತರ ಫಾ, ಯಾವೆ ಪಕ ವು ಈ ಅರ್ಥೈ 
ಸುವೆ ಗೋಜಿಗೆ ಸೋಗದಿರ:ವುದು, ಚುನಾವಣೆ ಸಮೀಪಿಸಿದಾಗ, ಹಳ್ಳಿ ಗಕಿದೊರು 
ಏನೇನೊ ಬೊಗಳಿ ಆಮೇಲೆ ಅಟ್ಟಿ ಅಟ್ಟಿ ಬಿಚ್ಚಿ, ಸುರಿದು, ವೋಟುಕಿತ್ತು ಮತ್ತೆ 
ಇವೆರುಗಳ ಸಂಪರ್ಕವನೆ K: ಕಡಿದುಕೊಂಡು ಬಿಡುವುದು. 


ಪ್ರಜಾಸ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಪ ತಿಯೊಬ್ಬ ವೆಯಸ್ಕನಿಗೂ ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕಿರುವಾಗ, ಪ್ರಜ 
ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಯ: hy RTE ಮೂಲಭೂತ ತೊಟ್ಟ. 
ಹಳ್ಳಿ ಗರು ತಿಳಿಯಲಾಗದಿದ್ದರೆ ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿಸುವುದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಉಬ್ಭಾರಕರ, 
 ವೆಕ್ತಾರರ, ರಾಜಕೀಯ ಸಕ್ಸಗಳ ಮೊದಲ ಕರ್ತವ್ಯ. ಆದರೆ ದುದೆಗ್ಯನೆದ ನಾಚಿಕೆ 
ಗೇಡಿನ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಇಷ್ಟು ವೆರ್ಷವೂ ನಮ್ಮ ೨ಜಕೀಯ ಸಕ್ಟ್ರಗಳ್ಳು- 
ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನರ ಅಜ್ಞ ತೆ, ಮೌಢ್ಯ. ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ರ ಬ: ದೈತೆಯನ್ನೆ ಜಂತ 
ವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ವೆ.ಕೆದಾಡಿ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗ ಗಂಟಲು ಹರಿದುಕೊಂಡಿ 


ರುವುದು, 


| ಆದ್ದ ರಿಂದ ನನ್ನ ದೃಷ್ಠಿ ಯಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸ ಪ್ರಭುತ್ವ ಯ ಶಸ್ತಿ ಆಗಬೇಕಿದ್ದ ಕೆ 
ಹಳ್ಳಿ ಗರಿಗೆ ನಾವು 3 ಶಿಕ್ಷಣ ನೀಡ ಜೀಕಾಗು ತ್ತದೆ, ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಯಸ್ಕರ ಶಕ್ರ ಣ 
ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಶ್ರ ಶ ಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತ | ವೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರ ಜಾಸ್ರ ಭುತ್ವ ಪಾರ್ಲಿವೆ ಮೆಂಟಿ ನಲ್ಲೋ 
ವಿಧಾನ ಕಭೆಗಳಲ್ಲೊ € ಮೊಳ ಗಿದಕೆ SH ಕ ಣ ನೀಡುವೆ, ಭವಿಷ್ಯ ಎ 
ಮಾಡುವೆ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ, ಯುವಕ ಮಂಡಲಗಳಲ್ಲಿ, ಗ್ರಾಮ Me: ತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಇಷ್ಟೆ y $2 ೌ ಎವಿ ಗ್ರ 
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸತ್ತವಿದ್ವಾಗ ಮಾತ್ರ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ 


a 


ಕ್ರಮೆಣ ೭೪ had 


ಯಶಸ್ವಿ ಆಗುವುದು ಎಂದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ... ಆದಕೆ ನಮ್ಮೆ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇವೆತ್ತು | 
ಎಷ್ಟ ರಮಟ್ಟಿ ಗೆಪ್ರ ಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎಡೆ 9 


ನಮೆಗೆ ಆಳಿಸಿಕೊಂಡು ಗೊತ್ತು. ಸಮೆಯಸಾಥಕತನ ಗೊತ್ತು ; ಅಧಿಕಾರದಾಹೆ | 
ಗೊತ್ತು. ಆತ್ಮಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿ, ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊಸೆದು, ಡೊಗ್ಗು 
ಸಲಾಮು ಹಾಕಿ, ವೆಂದಿ ಮಾಗಧರಾಗಿ, ಸ್ವಲಾಭ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆಂದು 
ತಿಳಿದಿದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ ಸತ್ತೆ ವಿದ್ಯಾವಂತ ತರಾದ ನಮ್ಮೆ ೨) ಇದೆಯೆ ? 
ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಸಂಶಯ. 


ಒಂದು ಪ್ರೌಢ ಶಾಲೆಯ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲ ' 
ತನಗೆ ಬೇಕಾದ, ತನ್ನ ಮುಖಸ್ತುತಿ ಮಾಡುವೆ, ತನ್ನ ಮಾತು ಕೇಳುವೆ / ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ. 

ತನ್ನನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಮೂರೋ ನಾಲ್ಕೋ ಇ ಅಧ್ಯಾ ಪಕಕೊಡನೆ ಸಮ್ಮಾ | 
ಲೋಚನೆ ನಡೆಸಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಗಳನ್ನು ಇತರ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಮೇಲಿ ಹೇರುತ್ತಾನೆ. ಈ ! 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 2 ಅಧ್ಯಾ ಸಕರು ವಿರೋಧಿಸಿದರೆ ವಿಷಯವನ್ನು , 

ಅಲ್ಲಿಗೆ ಸ ಬಿಟ್ಟು ಅಧ್ಯಾ ಸಕರ ಗಮೆನ Ff ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಹರಿಯುವೆಂಥ 
ಕುತ್ಸಿತ ಗೂ ಡಿಸ ಲಾಗುತ್ತೆ. ಶಾಲಾ ಅಧ್ಯಾ ಪಕರ ಸಂಘದಲ್ಲಿ ಕ್ಫೈ ಗೊಂಡ | 
NA ತೀರ್ಮಾನಗಳೇ ಆಗಿ ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತ ತೆ ಖಾಸಾ ಸನಾ 
ಕರ ಮಾತುಗಳು ಜಾರಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕ್ಲುಲ್ಲಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ' 
ಮೀಟಂಗುಗಳು ನಡೆದರೆ, ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೆಕೆಯ ಹಿಂಜಿ ಪಿಸುಪಿಸು | 
ಗುಸುಗುಸು ಸಮಾಲೋಚನೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವೆ " ಭವಿಷ್ಯ ' 
ನಿರ್ಮಾಸಕರ' ಸಂಖ್ಯೆ ಎಣಿಸಲಾಗದ್ದು, 


" ಏನಾದರೂ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿ, ನಮಗೇಕೆ ಗೊಡವೆ? ' ಎನ್ನುವುದು ಅಧ್ಯಾಪಕರ ' 
ಒಂದು ಪಂಗಡದ ವಾದವಾಗಿದ್ದ ಕೆ, " ಪ್ರತಿಭಟನೆ ತೋಂ ಕೆಲಸದಿಂದ ವೆಜಾ 
ಮಾಡಿದರೆ ಹೊಟ್ಟೆ ನಾಡು ಹೇಗೆ? ನಂಬಿ ನಚ್ಚಿದ ಪರಿವಾರದ ಗತಿಯೇನು? 
ಎಂಬ ಚಿಂತೆ ಹಲವರಿಗೆ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವೆ ಮೆನಸ್ಸಿದೂ ಜೀವೆನದ ಸಂದಿಗೆ ಕ್ಕೆ, ಒಳ 
i a | 
ಗಾದವೆರಿರುವೆರು. “ ಎಷ್ಟಾದರೂ ನಮ್ಮೆವೆರೆ ; ; ನಮ್ಮೆ ಜಾತಿಯವರೆ ; ಬೇಕೆ ಜಾತಿ 
ಯವೆ ಹೆಡ್ಡಮಾಸ್ಕ ರಾಗಿದ್ದ. ಕೆ ದಬ್ಬಾ ಕೆ' ಇನ್ನ ಷ್ಟು "ಹೆಚ್ಚು ತ್ತಿತ್ತು ; ನಮ್ಮೆವರು 
ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದರೂ ಆಡಬಾರದು ; ಆಡಿ. Ps 3 ಸ ಅಂಧೆ ವಿಶ್ವಾಸ 


ಅನೇಕರಿಗೆ. ಆದ್ರ ರಿಂದಲೆ ನನಗನ್ನಿಸಿದ್ದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸತ್ತ. 
ಇಜಿಯೇ? ಎಂದು. ಸ 


ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಒಂದೆರಡು ನಿದರ್ಶ ನಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲೆ : 
6 ಎಂಬ ಶಿಕ ಣ ಸ್ಟೆ 0ಎ 
Xx ಎಂ ಕಣ ಸಂಸ್ಥೆ ಎಂದಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳಿ. ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಕೆಲವು ಸ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ 


೫೦ ಸಂಕ್ರಮೆಣ/2೪ 


ದೇ ಸ ಮನೆ ಚರ್ಚೆ, ತಂಡವಿತಂಡಗಳು ನಡೆದವು, ಚರ್ಚೆಯ ಕಾವು ಏರುತ್ತಾ 
ಯಿತು, ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರಿಗೆ ಪ್ರಜಾ 
ಪ್ರಭುತ್ವ ಧೋರಣೆ RE ತುತ್ತಾಯಿತು, ಅವರ ಪ್ರಜಾಪ್ರ ಭತ್ತ ದಲ್ಲಿ 
ತಮ್ಮದು ಅಚಲ ನಂಬಿಕೆ ಎಂದು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವ SE 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವೆ ಹಂಬಲ ಇವರಿಗೆ, ಆಪ್ಪ ರಿಂದ ಗ್‌ ಮೀಟಿಂಗುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ 
'ದರ್ಶಿಗಳ ವರಸೆ ಹೀಗಿತ್ತು : " ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಸಮಿತಿ ಕೆಲವು ಗಹನ ವಿಚಾರಗಳ 
ಸ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದೆ. ಆದ್ದ ರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಚರ್ಚೆ 'ಅನಾವೆಶ್ಯ ಕ. 
ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಸಮಿತಿಯ ತೀರಾ ನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ದ್‌ or ಜು ಎಂದಷ್ಟೇ ನೀನ 
ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಕು. ? 


wey UN 


ಇದು ನಮ್ಮೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವೆ ಪ್ರ ಜಾಪ್ರ ಭುತ್ವದ ಒಂದು ಮಾದರಿ 
ಬುದ್ಧಿ ಇರುವಕೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಮೂಕ ಪಶುಗಳು ; ಅಥವಾ ವೈಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಮೂರ್ಬನನ್ನಾಗಿಸುವೆ, ಗುರಿಯನ್ನಾಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಗಳು ಇವೆಲ್ಲ. 


ಇನ್ನೊಂದು ನಿದರ್ಶನ ; ಸಂಸ್ಥೆ « Y ೨ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿ. ಅಧ್ಯಾಸಕರೆಲ್ಲ ತಮೆಗಾದ 
ಅಪಮಾನದ ವಿರುದ ಶಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆ? ವೈ ಕ್ರ ಭಾ ಬಜ ದಿನದ ಮಟ್ಟಿ ಗೆ 
ತರಗತಿಗಳಿಗೆ “ep ( ನಿರ್ಧರಿಸಿದರು. >: ತಮಗಾದ ಅಪಮಾನದ ಭಟ 
ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬುದರ ಕುರಿತು ಮುನ್ನಾ ದಿನ ಮೀಟಿಂಗ 
' ನಡೆದು ನಿರ್ಣಯ ಕೈಗೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಆದಕೆ ಶಾಲೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದೊಡನೆ ಈ 
ನಿರ್ಣಯ ಗಾಳಿಪಾಲಾಯಿತು. ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರು ತಮ್ಮ ಒಂದಿಬ್ಬರು " ಗುಪ್ತ 

ಸಮಾಲೋಚಕರ ಮಾತಿಗೆ ಕಟ್ಟು ಬಿದ್ದು " ತರಗತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ನಿರ್ಧಾರ 
ಮಾಡಿದರು, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಹಾಗೂ ಅಧ್ಯಾಪಕರ "ನೆರವಿ'ಯಲ್ಲಿ ಈ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು 
ವರು. ಆಂದರೆ ಒಂದಿಬ್ಬರ ನಿರ್ಧಾರ ಚು ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ 
“ಹಠಾತ್ತನೆ ಹೇರಲ್ಪಟ್ಟಿತು. > “ನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಮುಖ್ಯಸ್ಥ ರು 
pe ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಹೀಗೆ ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದಾ ರೆ 2 ಎಂದೂ ಪೋಷಿಸಿದರು. ಮುಖ್ಯಸ್ಥ ಸ್ತರ 
ಈ ಧೋರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲೋ ಕ್ಸ ಚಿರಳೇಣಿಕೆಯ ಅಧ್ಯಾಸಕು ಮಾತ್ರ ಪ್ರ ಗ್ರತಿಭಟಿ 
ಸಿದರು, ಕೆಲವರು ಅಸಮಾಧಾನಗೊಂಡಿದ್ದರೂ ಜಾತೀಯ ಅಭಮಾ 2 ` 
ತೆಸ್ಸಗಿದ್ದರು- ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಂಶಯ ತಾಳಲಾಯಿತು. 


ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಈ ಹೊತ್ತು ನಮ್ಮೆ ಹಲವು ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 
ಕೆಲವರ ಸೊತ್ತಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವೇಷ ಹೊತ್ತ, ಮು ವಾ ತೊಟ್ಟಿ 
ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ನಮ್ಮೆ ಶಿಕಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಶಾಂಡವೆವಾಡುತ್ತಿ ಜಿ. ಆದ್ಧರಿಂದ ನ 


೫೧ 
ಸಂಕ್ರಮೆಣ/ ೭೪ 


ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌ ಧೋರಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದು ಅಧ್ಯಾ ಸಕರಾದ ನಮ್ಮೆ 
ಕರ್ತವೈ. i 


ಸ ದ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ'ಗಳಾದ ನಾವು ನಮ್ಮ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರ 
ಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವರ್ಕಿಸುತ್ತೇನೆಯೆ ಎಂಬುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ, ನಮ್ಮೆ ವಿದ್ಯಾಧಿ 
ಗಳು ನನ್ನೊಡನೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಸಲೂ ಹೆದರುತ್ತಾರೆ, ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ! 
ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ನಿರಂಕುಶ ಪ್ರ ಭುಗಳಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತೆ ವೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು: 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲನೆರು ಅಸ [ರ ವುದುಂಟು; ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಜಾರಿ 
ಸುನ ಯತ್ನ ಗಳಿಗೇನೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿಧೇಯರಾಗಿ:' 


ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಿ ಟೆ ಎ ಬಯಸುತ್ತೇವೆ, | 


ಜೆ 
y 
(2೭೬ 
ನಲ್‌ 
uo 


ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಇರಿಸು. ನಮುರಸೂರರೂ ಕೋಪ-ತಾಪಗಳಿಗೆ ನಾವು ನ 
ಗೊಡುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮೆ ಕೋಪ ತಾಪಗಳಿಂದ ನಾವು ಕ್ರೂರಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ; 
ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು. ನಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡು ಭೀತರಾಗುವೆಂತೆ-- ಹುಸಿ ವಿಧೇಯತೆ' 
ತೋರುನೇಂತೆ ಕೇಡರೂ ಒಳಗೊಳಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ... ನಮ್ಮೆ 
ಕ್ರೌರ್ಯ ಕೆಲವೊನ್ಮೊ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವ ಅವೆರ ಆಂತರಿಕ ಕ (ಷದಿಂದಾಗಿ ಪರಿಸಿ ತ 
A] ದ್ದೂ ಹದಗೆಡುತ್ತಿ ಡೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬದುಕು ಅಸ ಸಹನೀಯವೆನಿಸುತ್ತ ದೆ | 
ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಯೋಚಿಸಿದಾಗ, ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಕಾರಣ: ನಮ್ಮೆ ಮೇಲಿರುವೆ : 
ನಮ್ಮೆ ಸಮಾಜದ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಜಾತಿವರ್ಗಗಳ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಜಾನಿ ಪಡೆದು 
ಬಂದಿರುವ ಶಿಕ್ಷಣ. ಸಮಾಜದ ಹಾಗೂ ಜಾತಿ-ವೆರ್ಗಗಳ ಕ್ರೌರ್ಯ ನಮ್ಮಿಂದ. 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವೆರ್ಗಾವಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ ನ್ನು ಕ್ರೂ ಸ ನಡೆಸಿಕೊಂಡ 
ಶಿಕ್ಷಣವೆನ್ನು ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಕೊಡಸೌಡುತ್ತಿಕುವುಹರಿದ? ದ್ರೇಷದ 
ವಾಸನೆ ಹೊತ್ತ ಸ್ಥ ತಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಈ "ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬದಲಾಗಬೇಕು ಎನ್ನು ಗೆ ತ್ತೇನೆ 
ನಾನು. 


ಪ್ರಜಾಪ್ರ ಭುತ್ವ ವೈ ಕೈಗೆ ಕೊಡಮಾಡುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಗಳಲ್ಲ. ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಸ್ಟಾ ತಂತ್ರ ಸುತ್ತು 'ಅಭಿವೈ ಕ ಸ್ಟಾ ತಂತ ತ್ರ್ಯವೂ ನೀರಿ. ಕಡ ಪ್ರಭು ತ್ವ ಯಶಸ್ವಿ 
ಆಗಬೇಕಿದ್ದು ರೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ತ ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಪೌ ಪ ಮ ಸ್ವಾ ತಂತ್ರ ತ್ರ್ಯ್ಯ 
ಎಷ್ಟ ರಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಅಧ್ಯಾ ಸಕರಿಸ ದೊರಕುತ್ತದೆ ಸತ್ತು ದೊರಕಿದ ಅನೆಕಾಶಗಳನ್ನು 
ಉಸಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ pe ಡೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುವುದು 
ಅಗತ 
ಕಿ 


೫೨ ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ 


ಪ್ರೌಢಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ,ನಿಜ್ಞಾನ ಮೆತ್ತು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಕಲಿಸುವ ಅಧ್ಯಾಪಕರ 
ಇ 
ಜಾಲಿ ವಿಶೇಷ ಸಾ ಇದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ... Fe ಅಧ್ಯಾಪಕ 
ವಿಜ್ಞಾ ನದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾ ನ ವಿಜ್ಞಾ ನಿಗಳು ಎದುರಿಸಿದ ಸತಿಕೋಧಗಳು! 


ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿರೋಧ, ವೈಜ್ಞಾ ವಿಕ ದೃ ಸಿ ಕೋನ, ಮೊಡಢನಂಬಿಕೆಗಳ ವಿರುದ ದ 


ಹೋರಾಟ ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಒತ್ತು. ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ತನ್ನ ತರಗತಿಗಳಿಲ್ಲ 
ವೈ ಜ್ಞಾನಿಕ ಮೆನೋಧರ್ಮ ನಿರೋಧಿ. ಧೋರಣೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ 
ವೈಚಾರಿಕ ಖಡ್ಗ ರು.ಳನಿಸಬೇಕ:. ಅದರೆ ನಾನು ಕಂಡಂತೆ ನಮ್ಮ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿನ 
ವಿಜ್ಞಾ ನ ಪದವೀಧರ ಆಧ್ಯಾಪಕರಷ್ಟು ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕರು ಇತರರಲ್ಲ, 'ೂಢಿಕಂದಕೆ | 
ಗಳಿಗೆ, ಸಂನ್ರದಾಯ ಶರಣಕೆಗೆ SE ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಪರೀಕ್ಷಾ ಫ್ರಿ ಬೈೈಮೆ್‌ 

ಟೀಬಲ್‌ ಕೊಡುವುದಕ್ಕೂ ಭರಣಿ- ಕೃತ್ತಿಕೆ ನೋಡುವೆ ಇವೆರು ಎಂಥ ವೈಜ್ಞಾ ರಿಕ 


. _ಮೆನೋಧರ್ಮೆ ಬೆಳೆಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಮೊಡುತ್ತದೆ. 


ದೇಶದ ಇತಿಹಾಸ, ಸಮಾಜದ ರಚನೆ, ರಾಜಕೀಯ ಆಗು-ಹೋಗುಗಳು, ಸಕ್ತೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ನೀಡಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರ 
ಗಳ ಅಸ್ತಿಭಾರಹಾಕುವೆ ಗುರುತರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದ ಅಧ್ಯಾಪಕ 
ನಲ್ಲಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಮೆತ ಧರ್ಮೆಗಳನ್ನು ಪೊ ೀತ್ಸಾಹಿಸುವೆ, ದೇಶದ 
ರಾಜಕೀಯ ಆಗುಹೋಗುಗಳಿಗೆ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಂದಿಸದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ 
ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಬಾರದೆಂದು Lr ನಂಬುನೆ ಹಳೆಯ 
ಮಾದರಿಯ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೇನ ನೂ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ. 


ಇನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾ ಅಧ್ಯಾಸಕನಿಗೆ ದೊರಕುವೆ ಅವೆಕಾಶಗಳೋ ಹೇರಳ. ಆಡ 
ಮುಟ್ಟಿದ ಸೊಪ್ಪಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಹಾಗೆ ಈತ ಹೇಳದ, ಹೇಳಬಾರದ ವಿಷಯವಿಲ್ಲ, ಭಾಷೆ, 
ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕತಿ ಧರ್ಮೆ, ಜಾತಿ, ಮೊಢನಂಬಿಕೆ, ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳು, ಕಲೆ, 
ಸಂಗೀತ, ಆರ್ಥಿಕ- ಸಾಮಾಜಿಕ ಶೋಷಣೆ, ರಾಜಕೀಯ, ವಿಜ್ಞಾನ ಹೀಗೆ ಯಾವೆ 
ವಿಷಯವನ್ನೂ ಅವನ ವಸ್ತು ವ್ಯಾಪಿಸುತದೆ. ಅವನ ಪಠ್ಯವಸ್ತು ಆಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. “ರಾಜಕೇಯದ ಬಗ್ಗೆ, ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿನಗೇಕೆ 
ಉಸಾಬರಿ?” “ನಿನ್ನ ಕೆಲಸ--ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಬೋಧನೆ” ಎಂದು ಯಾರೂ, 
ಅವೆನನ್ನು ಜಬರ್ದಸ್ತು ಮಾಡುವೆಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಠ್ಯ 
ವೆಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ವಾಕ್ಯಗಳು, ವಾಕ್ಯಖಂಡಗಳು, ಭರ ಜಟ್‌ ಆರಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ತ ನ ೯ದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಸಮಾಜ ರಚನೆ 
ಧರ್ಮೆ, ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವುದು ತೀರ ಅವಶ ವೆನಿಸುತ್ತ ಡೆ 


ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಅಧ್ಯಾಸ dios ಕನ್ನಡ 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ಟಾ 


ಆಧ್ಯಾನಕನ ನ ನಾತ, ಮೆಹತ್ತರವಾದುದು, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ನಮ್ಮೆ ಕನ್ನಡ ಪ ಛ್‌ 
ತ 
ಗಳು ಭಾ ಡಲ್‌ ಸಮಾಜರಚನೆ ಅಥವಾ ಬಂಡವಾಳಷಾಹಿ BY: 


ಪ್ಪ ಭವೀಕರಿಸುವಾ ವಾಗ, ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತ ಪಡಿಸುವಾಗ ಈ ಅಧ್ಯಾಸಕನ' 
ಜವಾಬ್ದಾ ರಿ ಗಣನೀಯ. 


ಆದರೆ ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಕೊಡುವುದು, ವ್ಯಾ ಕರಣಾಂಶ ತಿಳಿಸುವುದು; ವಾಕ್ಯಗಳ ಅರ್ಥ | 
ತಿಳಿಸಿ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವುದು ಬೇಕಿದ್ದರೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅಡುಗೂಲಚ್ಚ ಕಥೆ. 
ಹೇಳಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ರಂಜಿಸುವುದ್ಕು ನಾಲಗೆಯ ತೀಟ ಇದ್ದರೆ ತನಗಾಗದವೆ- 
ನನ್ನು ಟೀಕಿಸುವುದು - ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡ ಜಧ್ಕಾಸಕನ ಕೆಲಸ ಎಂದು ತಿಳಿ 
ದವರೂ ಉಂಟು. ರಾಜಕೀಯ, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮೆ. "ಸಂಸ್ಥ ಸೃತಿ ವೆ ಮೊದಲಾದ ಆನಾವಶೃಕ | 
ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಸಕ ಕ್ಸ ಹಾಕಲಾರವು ಎಂದೂ ನಮ್ಮೆ ವಿದ್ಯಾ ರ್ಥಿಗಳ | 
ರಕ್ಷಕರು, ಹಿತಚಿಂತಕರು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೇಳುತ್ತಾ AF | 
ಪ್ರಾಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ. ಅಭಿವೈಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ 'ಕಡೆಗೆ ಬರುತಿ ದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದ 


ಕಸ ಅರಿವಾಗಬಹುದು. 


ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾನನದ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಸ ರೀತಿಯೆ ಯೋಜಿಸುವ ತರುಣ ಪೀಳಿಗೆಯ 
ನನ್ನೆ €ಥ ಹಲವರಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪೀಠಗಳು ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಧುರೀಣದ ಸಂಸ್ಥೆ. 
ಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವೆಶಿ ಸುವುದು. ತ್ರಾಸಿನ ಕೇ ಸ..ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನಂಥವೆರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 

ಅಭಿವೈ ಕ್ರಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಗಳಿಗೆ ಕೊಡಲಿ ಏಟು ಬಿಜ್ನೇ "ಬೀಳುತ್ತ ಜೆ. ಕೆಲವೊನ್ಮು 
ಹೊಟ್ಟೆ ಗೆ ಏಟು ತಲೆಗೆ ಏಟು' ಬಿದ್ದ ರೂ ಆತ್ಚ ರ್ಯಪ ಪಡಬೇಕಿಲ್ಲ. 


ರಾಜಕೇಯ ಧುರೀಣನೊಬ್ಬ ನ ನಜಿಸುವೆ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ಲಿ ನ್ನಡ ಭು 
ನಿರ್ಭೀತವಾಗಿ ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯ: ನ್ನ್ನ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳು ವೆಂತಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಥೆ 
ಯುಜಮಾನನ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಗೆ ನಾವು ವಿರೋಧ ಫೊದಾದಕೆ ನವ ೨ 
ಗತಿಯ ಗೋಶೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಕಿವಿಗಳು ಮೂಡುತ್ತವೆ ನಮ್ಮೆ ಹಿಂದೆ ಗೂಢಚಾರ 
ಸದಾ ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬೆ ೋಥನಾಕ್ರವ ಮ pe ಿನಿಲ್ಲನೇಜೋ ಆಸಭ ಚ 
ವೆಳಿಕೆಯೆ ಜೋ ಕೆಲಸದ ನಸಿದ ನೆ ; 
ಳಿಕೆಯೆ ಡೋ ಕೆಲಸದಿಂದ ವಜಾಗೊಳಿಸಿದಕೆ (ನಾ ್ರಿರಂಭವಲ್ಲಿ ಇವು ಸಾಧ್ಯ) | 
ಕೇಳುವೆವರಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮೆ ಧೋರಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ i; ಜಾರ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 


ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅನಾಯಕರ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌; 

ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವೆಹಿಸುವಾತ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಧರ್ಮವನ್ನು, ಅವರ ಮೂಢ 
ಸತಿ ಲ: ಐಸಿ `ದ 

ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಬೀಕಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಜೈನರು, ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಮಾಧ್ವರು ಹಾಗೂ 

೫೪ 

ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೬೪ 


4 


ೆ | 


ಪಕ್ಷವನ್ನು SMM 


ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆಳುತ್ತಿರುವ ಸರಕಾರವನ್ನು ಕಸದ ತಿಳಿದರೆ ಇಲಾಖೆಯ 
ತನಿಖೆಯನ್ನು ಎದ. ;ರಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಸಿದ | ನಿರಬೇಕಾಗು ತ್ತದೆ. 


ನ್ನಿತರ ಸನ್ಯಾಸಿ ಸಸ್ಥೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವೆಸಿಸುನೆ ಕನ್ನಡ ಆಧ್ಯಾಸಕ ಹಿಂದೂ 

೯, ಜಾತಿ, ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ಸಂಸ ತಿಯನ್ನು ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೀಕಿಸಲಾಗದು, 
ಗೆ ಟೀಕಿಸಿದರಿ ಅನೆನು ಅಸಭ್ಯ; ಆಸೂಸ್ಯ ತಿನಂತ; ವಿದಾ ರ್ಥಿಗಳನ್ನು ತಪು 
ರಿಗೆಳೆಯುವವೆ ಎಂದು ಕಣೆಸಟ್ಟ ಹಚ್ಚಲಾಗುತ್ತದೆ ಚ 


ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ನೀನೆಪ್ಟ € ಟೀಕಿಸಿ; ಜೂ 


ತುರ್ತುಸ್ಥಿ ತಿಯ: ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾ ಸರಕಾರೆವೆ ವೆನ್ನು ತರಗಶಿಗಳಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸುವುದು ಬಲ್ಯ 
ಅಪಾಯದ ಕೆಲಸನೆ ಆಗಿತ್ತು, ಪ್ರತಿ ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ಬಾರಿ ಆಗಿನ ಸರಕಾರ 
ವನ್ನು ಟೀಕಿಸಿ ವಿದಾ ರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಕಚಗುಳಿಯಿಟ್ಟು 2 ಸರಿಣಾಮೆ ಏನಾಗ್ಯ 
ವುಜೋ ಎಂದು ಇತ್‌ ಬೆದರಿದ್ದೂ ಉಂಟು, 


ಮೇಲಿನ ಮಾತ:ಗಳನ್ನು ಪೂನ ರ್ವೆಗ್ರ [od ನೀಡಿತನಾಗಿ ನಾನು ಒರೆಯುತ್ತಿ ತ ನನ ಳಿ 


| ಆಧಾರಗಳಿನೆ ; 


ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯ ನ" ಸಂಸ್ಥೆ ಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಆಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ಮಿತ್ರ ನೊಬ್ಬ ವಿಚಾರ 


ಸಂತೆ ಸ್ರ ವಾದಿಗಳ hong. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪೊಳ್ಳು ತನ, ನೀರು ದಿಂಡರೆಗಳ 
ಪೊಳ್ಳು ತನನ್ನು ಎತ್ತಿ ಆಡ. ವುದು ಅವನಿಗೆ ಬಲು ಇಷ್ಟ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಜವಾ 


 ಬ್ಥಾರಿಯುತವಾಗಿ ಯೋಚಿಸ.ವೆ :ಶಾಗಬೇಕು; ಪರಂಸರೆಯ ಕಣ್ಣು ಪಟ್ಟಿ ಹರಿಯ 


ಆ 


ಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವೆನ ದೃಷ್ಟಿ. ಅವೆಫಿಂದ ಆ ಶಾಲೆಯ ಅನೇಕ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು 
ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌, ರಸೆಲ್‌, ಕೋವೂರ್‌ ವಿಚಾರಗಳತ್ತ ಆಕರ್ಹಿತ 
ರಾದರು, ಆದರೆ ಆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಈತ ನುಂಗಲಾರದ ಬಿಸಿ ಶ.ಸ್ರವಾದ, 
ಸದಾ ಕೆಂಡಕಾರುವೆ, ಉರಿದೇಳುವೆ ಈತನ ಬಾಯಿ ಮೆಚ್ಚಿಸಲು ಆ ಸಂಸ್ಥೆಯವೆರು 
ಹಲವು ತಂತ್ರಗಳನ್ನೇ ಬಳಸಿದರು, ಇಲಾಖೆಯ ನೆರೆಗೂ' ದೂರು ಹೋಯಿತು, 
ದೇವೆರು, ತೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾಸ್ತಿಕವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ : ಮಾತನಾಡ 
ಕೂಡದ: ಎಂದು ಇಲಾಖೆ ಆತನಿಗೆ ತಾಕೀತು ಮಾಡಿತು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 


ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಅಭಿವೈಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಎಲ್ಲಿದೆ? ಮುಕ್ತ ಚಿಂತನಕ್ಕೆ “ಅವಕಾಶವೆಲ್ಲಿ? 


ನಾನು ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿರುವದು ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸೀಠದ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ಭಾರತೀಯ 
ಸಂಸೃತಿ, ಸಂಂಸರೆ ಬಗೆಗೆ ಉನ್ನತ ಅಭಿಸ್ರಾಯಗಳನ್ನ್ನ ಸಂಸ್ಥೆಯ. ಯಾಜಮಾನ್ಯ 


ತ 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ 


ವೆಹಿಸಿದವೆರೂ ಹಾಗೂ ಅಧ್ಯಾ ನಕರೂ ಹೊಂದಿದ್ದಾ ಕೆ. ಶಾಲೆಗೆ ಬರುವೆ ವಿದ್ಯಾ 
ಗಳು ಬಹುಪಾಲು ಬ್ರಾ ್ರ್ರ ಹ್ಮ ಅಂತೂ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯ ವಾತಾವರಣ, 
ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ನಾನೂ ದೇವರು, ಧರ್ಮ, ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಪದ್ಧತಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಆರ್ಥಿಕ ಶೋಷಣೆ, ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳ ಅವ್ಯವಹಾರ, ಭತ ಬೀಗೆ ತರಗತಿಗ 
ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾ ಬಾದಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಈ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಥೋರಣೆ 
ಮಡಿವೆಂತರಿಗೆ ಸಹ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತಾ ಹಾಳುಗೆಡಕ 
ವವನು; ಅಸಭ್ಯ; "ಸಂಸ್ಥ ತಿವೊತೆ; ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ನಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ವ 

ಸನ್ನು ಕೆಡಿಸುತ್ತಿರುವವನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಆಧ್ಯಾಸಕನನ್ನು "ಸಂಬಂಧ ಪಟ್ಟವರು 
ವಿಚಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು ಎಂಬರ್ಥ ಬರುವೆ ಅನಾಮೆಥೇಯ ಪತ ಭಾ ಸ್ಪ ಲೀಯ 
ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಅಧ್ಯಾಪಕರನೇಕರು ನನ್ನನ್ನು ಕೆಟ್ಟ ಸ್ಪಿಯಿಂದ 
ಕಾಣತೊಡಗಿದರು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಮೆಂದಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸಸ ಕ್ರಿಶ್ಚಿ 
ಯನ್ನರು ನನ್ನನ್ನು "ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ'ನಂತೆ ಕಂಡರು, ಹೀಗೆ ನನ್ನುನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನೆಂದು 
ಕಂಡ ವಿದ್ಯಾರ ೯ಗಳಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರ, ಹರಿಜನರ ಸಂಖೆ ಖ್ಯ ಕಡಿಮೆ ಎಂಬುದನ್ನು" ಗಮಫಿಕೆ 
ಬೇಕು, ಅಧ್ಯಾಪಕನಿಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿ 
ನನಗೆ ಇದು ಕೆಲಕಾಲ ಆಘಾತಕತವಾಗಿ ಪರಿಣವಿಸಿತು. 


ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ-ಅಭಿವೃಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತ್ರ್ಯಗಳ ಅರ್ಥವೇನು?! 


ತನಗೆ ಸರಿಕಂಡದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ, ನಿರ್ಭೀತವಾಗಿ, AN. ಮಾತನಾಡುವುದಕೆ 
ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. 'ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿರುವವರ ಬಗ್ಗೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಧರ್ಮಗಳ ಬಗೆ 
ಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವುದು, ನಮ್ಮೆ "ನಿರಮೆ' (?) ಯನ್ನು ವೈ ಭವೀಕರಿಸುವು 
ಮೆಚ್ಚು ಗೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ, 

ಈ ಬಗೆಯ ಶೋರಿಕೆಯ ಸಾ ್ರಿತಂತ್ರ್ಯನಿದ್ದು ಫಲವೇನು? ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಘೋಷ 
ಗಳನ್ನು ಕೂಗಿಕೊಂಡು ಅಭಿಪ್ರಾ ಯ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃ ವೃಕ್ತಿ ಸಾ ಿತಂತ್ರ್ಯವೆನ್ನು ಕಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ, ಭಿನ್ನ ಮೆತವನ್ನು  ಹೊಸಸಕಿರಿಡುವ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌ ಪ ವೃತ್ತಿ ಮೊದಲು 
ಬೇಕು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಲ್ಲಿರತಕ್ಕ ವಿಚಾರವಂತ ಜನ ರಾಜಕೇಯಃ 
ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವು ಹೊಂದಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಬೇಕು. 


ಕೆಳಗಿನ ಹಂತಗಳಾದ ಶಾಲೆ ಯುವಳ ಮಂಡಲ್ಮ ಗ್ರಾಮೆ ಪಂಚಾಯತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮ 
ಯ ಧೋರಣೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವಾಗ, ಪ್ರಜಾಪ ್ರಭುತ್ವ ಭಾಷಣಕ್ಕೆ ವಸ್ತುವಾಗಿರು 
ವಾಗ ಮೇಲಿನ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸ ್ರಭುತ್ವೆ ಎಷ್ಟ ರ ಮಟ್ಟ ಗೆ ಯತಸ್ವಿಯಾದೀತು 


“The destiny of India is shaped in her classrooms 
ಎಂಬ ಕೊಕಾರಿ ಆಯೋಗದ ಮಾತನ್ನು ಮೇಲಿನ ಧೋರಣೆಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ 


ಕ 
೫೬ ಸಂ ಕ್ರಮೆಣ/೭ 


ಕೆನಿಸುತ್ತದೆ: “The tragedy of India is shaped in 
r (12188001757. ಭಾರತದ ದುರಂತವೇ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ರೂಓಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. 


ರಿಂದ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಸತ್ವವನ್ನು ರೂಪಹಿಸುವೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಇಂದು ನಮ್ಮಗೆ 
* ಶಿಕ್ಷಣ ಸೆಡ್ಡು ಬದಲಾವಣೆಯ ಮಾತು ಕೇಳಿ ಬಂತ್ತಿರುವೆ ಈ 
ದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೆ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿನ ಪ್ರ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ, ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂ 
'ಬಗ್ಗೆ ಮರು ಚಿಂತನ ನಡೆಸುವುದು ಹೊಸ ನ್ಯವಸ್ಥೆ ಗಾಗಿ ಹೊಜಲಿಸುವುದು 


ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. 3 


೫೭೩ 


ಐದು ದೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ "ಅನುರೂಪ? 


ಹೊರೆಯಾಲ ದೊರೆಸ್ವಾಮಿ 

ನಗರ ಪರಿಸರದಲ್ಲೇ ನಡೆಯುವ "ಅನುರೂನ' ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನರ 
ನ ಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಸೋತಿರುವೆಂತೆ ಮೇಲ್ನೊ ಬಕ್ಕೆ ತೋರಿದರೂ ಚಿತ್ರದ 
ಳಪಹರವನ್ನು ಜ್‌ ಅದರಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಗಂಭೀರವಾಗಿದ್ದು 


ತಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾದುವೇನು ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾ ಗು 


ತ್ತದೆ, ಸಧ್ಯ, ನಾನು ಈ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಐದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೃಷ್ಠಿ ಶ್ರಗಳಿಂದ ನೋಡಿ 
ಅದರ ಸಾಫಲ್ಯ-- ವೈ ಫಲ ಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಪ ರ್ರಯತ್ನಿ ಸಿದ್ದೆ ತೆ 


ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರಿ ಶಾಹಿಯನ್ನು ಕಾಲೇಜಿನೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸಿ ಅದರ 
ರೂಪವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಪ ಯತಿ ಸಿರುವುದು : 


ಕಾಲೇಜಿನ ವ್ಯ ವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರಿಶಾಹಿ ಒಡಿತನನ್ನು ನೋಡುವೆ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಈ "ಚಿತೆ ದಲ್ಲಿದೆ. ನಮೆಗೆಲ್ಲ ತಿಳಿದ ಹಾಗೆ, ಅಥವಾ ಅನುಭವೆವಾಗುತ್ತಿ ರುವ 
ಹಾಗೆ ಚ ಹಳೆ ಸ ಮಾಜವೆನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾದ ಕೆಲಸ 
ವೆಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಇರುವ “ವ್ಯ ವೆಸ್ಲೆ ನಯನ್ನೆ € ಒಪ್ಪಿ ರ ಅದನ್ನೆ € ಪೋಷಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ತೀರ ಸಲೀಸಾದ ಕೆಲಸ, ಚಿತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಬರುತೆ. ಕಾಲೇಜು 
ಕಾಲೇಜಿನ ಮಾ ನೇಜ್‌ಮೆಂಟ್‌, ಗುಲಾಮ ಅಧ್ಯಾ ಅ ಕ ಸರಂಪರೆ 
ಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಂಡು ಸೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಬದ ಘಂ ದಳ್ಳಾಳಿ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲ್‌--ಈ 
ವಲ್ಲ. ನಮ್ಮೆ, ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರ ಕೊಳಕುಗಳು, ಆದಕ್ಕೆ 

ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಲೆಕ್ಸೃ ರರ್‌ ಹುದ್ದೆಗೆ ಸೇರಿದ ಶಂಕರ್‌ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮತ್ತು 

ಕಾಲೇಜಿನ ನಿಂತಜೀವೆನಕ್ಕೆ ಜಿ ಕೊಡುವ ಅನವಾದದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ತ, ಕಾಲೇಜಿನ 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಆಡಳಿತದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುವ ಮ್ಯಾ ತ ಹೊಸದೇನ 
ನ್ನೂ ಆಗಗೊಡದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ರ ವಸ್ಥೆ ಸಿಯನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟು ಕೊಂಡಿಜೆ, 

ಸಮಾಜದ ಗಣ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಹ ಸರಂಪಕೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗೇ FST 
ಶ್ರಮಿಸುತ್ತದೆ, ಚಿತ್ರದ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಒಟ್ಟು ವೃ ವಸ್ಥೆ ಯ: ಬ್ಲಿರುವೆ ಅಧಿಕಾರಿಶಾಸಿ 
ದಗೆ ವೈವಸ್ಥೆ ಸಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ ಲು ಹಿಣಗುವುದ್ದರ ಮೂಲಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು 


೫೮ 
ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ 


ತತ 


ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 


(3 vac ಪ್ರಸ್ತುತ ವೈವಸ್ಥೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಹೊರತು, ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ 
_ ಅದಲ್ಲ. ಇ 


ಲ್ಯ 


ಗಂಡು. ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಮುಜುಗರದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 


ವಸ್ತುಗಳ ಉತ್ಪತ್ತಿ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು Feuda 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ ಇರುವ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ-- ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಇನೂ 
ದುಸ್ತರವಾದ ಕೆಲಸ, ಒಂದು ಗಂಡು ಒಂದು ಹೆಣ್ಣಿ ನೊಂದಿಗೆ ಸಲೀಸಾಗಿ ಕೇವಲ 
ಮಾತನಾಡುವುದನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಸಹಿಸದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಅವಿದ್ಯಾವೆಂತ 
ರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲದೆ ಓದಿದ ಜನಾಂಗದಲ್ಲೂ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಬಲವಾದ ಕಾರಣ 
ನಮ್ಮ 160681. ಸಂಬಂಧಗಳೇ ಎಂದು ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಲಾಗಿದೆ, ಗಿರಿಜಾ 
ಸೋಮು ಕೇವಲ ಗೆಳೆಯ- ಗೆಳತಿಯರಾಗಿ ಓಡಾಡಲು, ಮಾತನಾಡಲು ಸಮಾಜ ಅವೆ 
ಕಾಶ ಕೊಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರಿಬ್ಬರ ಗೆಳೆತನ ಬೆಳೆದು ಪ್ರಣಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿ 
ಮದುವೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಪ್ರಣಯದಲ್ಲೇ ಎಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯ ಹೊಂದುವುದೋ ಎಂಬ 
ಗಾಬರಿಯಿಂದ, ಆತಂಕದಿಂದ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೆದರಿಕೆಯಿಂದ--ಗಿರಿಜಳ 
ಪೋಷಕರಿಂದಲೇ ಸೋಮುವಿನ ಬಲಿಯಾಗುವುದನ್ನು ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ 
ತೋರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈಗಿರುವೆ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗುವೆವರೆಗೂ 
ಇಂಥ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. 


ಕೆ | 
ಇಬ್ಬಂದಿ ತ್ಯಾಗರಾಜ pS 


ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಇನೆನೊಬ್ಬ ಮಾಜಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ. ತನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ 
ಚಳುವಳಿಗಾರನಾಗಿದ್ದ ತ್ಯಾಗರಾಜ” ಬದುಕಿನ ಬೇರೊಂದು ಘಟ್ಟವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ದಾಗ 
ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೂ ಬದಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇರುವೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೇ ಹೊಂದಿ 
ಕೊಂಡು ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮಾರಿಕೊಂಡು, ಯಾವೆ ಸಮೆಸೈಯೊಳಕ್ಕೂ ಆಳವಾಗಿ 
ಇಳಿಯದೆ ಸಮಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕುವುದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಲಿತವನು ತ್ಯಾಗ 
ರಾಜ್‌. ಅವೆನಿಗೂ ಗೊತ್ತಿದೆ, ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ತಾನು ಗುಲಾಮನಾಗಿ, ಕೇವಲ 
ಹಣಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವುದು. ಅವೆನಿಗೆ ತಾನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವೆ ತಪ್ಪುಗಳೇ 
ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ, ಹಣಕ್ಕಾಗಿ ಕುರಿಗಳಿಗೂ ಪಾಠ ಹೇಳುವೆ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಈಗ ನಮಗೆ ಬರುವೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ಒಮ್ಮೆ ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯಾದ ವೃಕ್ತಿ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯಾಗಿ 
ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ದಳ್ಳಾಳಿಯಾಗಿ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಲು ಕಾರಣ ಏನು? ತ್ಯಾಗ 
ರಾಜ್‌ಗೆ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ? ಅವೆನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ 


ರ್‌ 


ಇರ್‌ ೫ 
ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ ಶೆ 


ಚಿಂತನೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ? ಅಥವಾ ಸಮೆಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನನ್ನು ಬದ 
ಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಬ್ಬ ಇಬ್ಬಂದಿಯೆ? "ಇಬ್ಬಂದಿ' ಎನ್ನು ವುದೇ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ 
ಸರಿಯಾದ ಹೆಸರಾಗುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದು ತರುಣ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವೆ: 
ಒಂದು ದುರಂತವೂ ಹೌದು ಎಂಬುದು ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದೆ, ಬಹುಶಃ | 
ನಿರ್ದೇಶಕರ ದೃಷ್ಟಿಯೂ ಇತ್ತ ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬುತ್ತೇನೆ, 


ದುರ್ಬಲ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೃಂದ: 


ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೃಂದ ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತ್ಕು 
ವೆರ್ಗವಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಚಿತ್ರದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ದುರ್ಬಲ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆ " 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೈಂದ, ಕ್ರಮೇಣ ಶಂಕರನ ಪ್ರಯತ್ನ ದಿಂದಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟನಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆ ದಾರಿಯಲ್ಲೆ ಸೋಮು ಬಹಳ ಬೇಗ ಶಂಕನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ 
ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮೊದಲ ಬಲಿಯೂ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಸೋಮುವಿನ 
ಸಾವು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮೂಹವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಸಲು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಾ : 
ಯಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಶಂಕರನ ಮೇಲೆಯೇ ತಿರುಗಿಬಿದ್ದುದು 
ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ದುರಂತವಾಗಿ ಕಂಡರೂ. ಒಟ್ಟು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮುದಾಯದ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಪ್ರಗತಿದಾಯಕವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಮತ್ತು ನಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ 
ಏನೆಲ್ಲ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು ವಿಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಕರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಖಡಿದಿ 
ಟ್ವದ್ದಾರೆ. 


ತೊ 


ಬದಲಾನಣೆಯನ್ನು ತರಹೊರಟ ಅಧ್ಯಾಪಕ ಶಂಕರ್‌: 


ಚಿತ್ರದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಜೀವಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆ ಶಂಕರ್‌ 
ಕ್ರಮೇಣ ಚಿಂತನಸರನಾದ ವೃಕ್ತಿಯಾಗಿ ನಮ್ಮೆ ಮುಂಡೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ, ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಶಂಕರ್‌, ತನ್ನ ಸುತ್ತಲ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಸದಾ ಜಾಗೃತವಾಗಿರುವುದ 
ರಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಸಹಪಾಠಿ upper Middle class ನ ಆಶಾಳೊಂದಿಗೆ ಆಳವಾಗಿ 
ಬೆರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ ಕಾರಣವೆ, ಆಶಾ ತಾನು ಬೇರೊಬ್ಬ ನೊಂದಿಗೆ 
ಮದುವೆಯಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತೇನೆ ಆಂತ ತಿಳಿಸಿದಾಗ ಅವನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತಳಮಳವೇನು 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ, 


ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾನಕನಾಗಿ ಸೇರಿದ ಮೇಲೆ ಅವನ ಬದುಕು ಒಂದು ಮಹತ್ನದ 
ತಿರುವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ, ಚಿತ್ರ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲೇ, 
ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನೇ ತನ್ನ ಮೂಲಪ್ರವೈತ್ತಿಯನ್ನಾ ಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕಾಲೇಜನಲ್ಲಿ 
ಇರುವವರೆಲ್ಲ ನಡೆಸತ್ತ ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಕಾಲೇಜು ಮ್ಯಾನೇಜ್‌ಮೆಂನ ಯಾವ 


೬೦ ಸಂಕ್ರಮಣ/೬೪ 


ನೊಡನೆ ಮುಳುಗಿ ಕೋಗುತಿ ತ್ರಿರ.ವ್ರೆದಸ್ಮು ತೋರಿಸಿದಾಗ ಇರೇ 801. 
thesis ಸಾ ಶಿ ಓಿತವಾಗಿರೆ ಎಂದೂ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಇನ್ನೂ ಈ ಉಊಾನೆ 
[4 ಶ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಡ ಸ್ವ ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಕರವಾ? ಒಗೆದ Sa, ಆಸ್ಲಿ pp ಅದು 
ಆ ರೀತಿ ಆಗುವುದೂ ಏಕೆಂದರೆ ಈಗಿನ ನನ್ನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 6 ಳಂ ಪೆ 
ಕರು ಪಡುತ್ತಿರುವ ಸರಿಭ್ರೆಮೆಣಿಯೆ( ಒಂದೆ: ಒೀಮಿತ ಅಗಿರುವಾಗ ಹುತ್ತು ಶಂಕರಫೇ 
ತೆಯಾರುಮಾಡಿದ ವಿಜ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ: ಅವೆನ ಸೋಲೇ ಎರ? ಬಿದ್ದಾಗ ಶನ್ನ ತಕ ಅಂಡರೆ 
ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಶ್ರತಿಕ್ರಿ ಸೆ. 1 ಅನೇಕ ಯ.ನಕನನ್ನು ತಯಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾ 
ನ್ಯಾ ಎಶ್ಚಿಸುತ್ತ ಡಿ. ಇಲ್ಲಿ ಶಂಕರನ ಸೋಲು ಲಕೇಶರ ಯೊ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಗೆಮೆಧಿಸಬೇಕು. ಈ ರೈಹ್ರಿಯೆಂದ ಲಂಕೇಶರು ಅಸ. ರೂನರಲ್ಲಿ ಭೊಬೀಂಶೆ ಓದು 
ಹೆಜ್ಜೆ ಮೂಸೆ ಬಂದಿದ್ದಾ ಗ “ನ್ಮ ಸತ್ತರೆ. 


ಬರೇ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ನಟನ ಬಾಯಿ ಸಲ್ಲಿ ನೆತುಗಳಕ್ಕೇ ತೂಬಿ ಕೇಳ 
ಬೇಕಾದ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿಸ್ಸತ್ವಗೊಳಿಸುವೆ ನಿಜ ಜೀವನದಿಂದ 'ಜೇರೆಯೇ ಅದ 
ಜಗತ್ತನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ 'ಕನುರ್ಟದುಲ್‌ ಚಿತ್ರಗಳ, ಆದತಿಂದ ಕೊರಬಒದ್ದ, ಮೊಳರೇ 
| ಏನೋ ಎನ್ನಿ ಸುನಂಕೆ ನೋಡಿ ಕಲಾತ್ಮಕ ಸಿನೆಮಾಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಕೊರಟಿ 
ವೆರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಲಂಕೇಶ ಅಶುರೂರದಲ್ಲಿ ಕೈಕೊಟ್ಟು: ನೊಸೆಚಾದ ಮಾತುಗಳೊರಲೂ 
ಶಲಾತ್ಮ ಕ ಸಿಸೆಮಾದನೆಂ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು (21114110 express 
ion) Re ಬಂದಿರುವುದು ಕಸ್ಸೈಡ ಸಿಸೆಪತಾದ ವಿನ್ಯಾಸ (re 
8711108) ದ ಕಂದರನಸ್ನು ಬಂಧಿಸುವ PRG ಅಂದನೆಕಾತ್ರಕ್ಕೆ ಈ ರೀತಿ 
00996025 ಮಾಡಿಕೊಡು ಶೆಯಾರೆವೆಸಾಡಿದ ಸ ಸೆಮಾಗಳಲ್ಲಮೊದಲ್ಲ ಉದಾ 
ಹೆರೆೆಗೆ »ಧ್ವಲಿಂಗಯ್ಯನವೆಂ " ಬೂತಯ್ಯತಮೆಗ ಅಯ್ಯೂ? ಇದು ಎಲ್ಲ ವೆರ್ಗಗಳಿಗೂ 
ಹ್ರಿಯವಾರಿತ:, ಆದರೆ ಈ ಗೀತಿ, ನೋಹ ಭರದಲ್ಲಿ ಮೊಲ 
ಭೂತವಾಗಿ ಎನು ಕೇಳಬಕೆೊದಿರುವರೋ ಅದನ್ನು ವೆಕಿತಿರವುದು ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಹೊದ ಫೋಡಿದಾಗಲೂ ಅಶಸೂನ ಅಸಳೋತೆಯನ್ಕು ಕಾಣದೆ ಸಫಲತೆಯನ್ನು 
 ಹಂಡಿರೊವುದು ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಇ ವೆ.ತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದ್ದು ಕಾಡುತ್ತದೆ, ಅರೊದರೆ 
| ಅಸುರೂಭರೂಂತಕ್‌ ೦೧೦m ಚಿತ್ರವೂ " ಕಲಾತ್ಮಕ ' ಚಿತ್ರದಂತೆಯೇ 


[A 


ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರನ್ನು ಈಲ.ಬಲ; ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಇರ.ವುದು. ಏಕೆಂದ ನೊದಲೇ 

$೪ರ.ವೊಂತೆ ಒತೆನಾ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯುತ ಮಾಧ್ಯವೆ, “ದೊ ಜೆಚ್ಚು ಜಫೆರನ್ನು 

ತಲುಬ್ರಮೊಕೆಹೊದು ಇದ: ಕೈಕ್ಕ ಚಿಕವಾಗಿ (೧060080196) ಕೆಚ್ಚು ಜನರನ್ನು 

ಎಡ ಸ್ರೌಂಸಬೀಳ; ಅಂದರೆ ಸ್‌? "ನರ್ಗನೆ ನ್ನ ಎಚ್ಚ ಓಿಸಜೇಕೋ ಆ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಚಿತ್ರ 
| ಇ ಯಗ ಶೆತ್ತಿರವಾಗಿರೆ ಎಂಬುದನ್ನ ಸಂಕಲಿಸಿ ಕಾಗುತ್ತ ಬಿ. ಅಲ್ವೆ ಎ 
| 

ಆತಫಿೀ ಬುದ್ಧಿ ನೊತಿೆಡ. ತ್ನ ಬಟ್ಟ ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಡಿಲವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತ ಡೆ, 


ಸೂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ೬೫ 


ಹಾಗೆಂದಾಕ್ಷಣ ಈಗಿರುವೆ ಯಾವೆ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನೂ ತ್ಯಾ ಗಮಾಡದೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಜನಗಳಿಗೆ ತಲುಪುವೆ ಹಾಗೆ (೦Mmmಚಬಗc೩tೀ) ಚಿತ್ರವನ್ನು ತರುವ ನಿಜವಾದ 
ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದರೆ ಲಂಕೇಶರು ತುಳಿದಿರುವ ಹಾದಿ ಸುಗಮೆವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ 
ಯಿಂದ ಒಂದು ರೀಕಿಯ ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗಳಿಗೇ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ (centralize) ಆಗಿ 
ರುವೆ ಚಿತ್ರಗಳು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನರನ್ನು ಆಲೋಚಿಸಲು ಹಚ್ಚ 
ಬೇಕು. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಹೇಗೆ ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಈ ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಹೇಳುವುದು 
ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಲಂಕೇಶ್‌ ಅವರು ಈ ರೀತಿಯ ತೊಳಲಾಟದಿಂದ (con- 
1100) ಅನುರೂಪದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸುತ್ತು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದೇ ದೊಡ್ಡ 
ಸಾಹಸವಾಗಿದೆ, ಮತ್ತು ಸಮಾಧಾನ ಕೊಡುವೆಂಥದ್ದೂ, ಭರವಸೆಯನ್ನು ಮೊಡಿಸು 
ವೆಂಥದ್ಧೂ ಆಗಿದೆ. 


ಹತ್ತಿ 


ಹ್‌ 


ಸುಸ್ತಕ ವಿಮರ್ಶೆ 


ತಾತಿ ಕ ನೃನುಧ್ಧವ ದಲ್ಲಿ ನಿಂತ ವಿಮರ್ಶೆ 


೮೬೧ 


———— 05454554 


ನಿರ್ವಹಣೆ ಡಿ. ಎ, ಶಂಕರ್‌; ೧೯೭೬. 


ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಅರಿವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವೆಲ್ಲಿ ಹಾಗು ತೀವ ವ್ರಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಇರುನೆ ಜಮಬ್ಬಾರಿಯನ್ನೇ ವಿಮರ್ಶೆಯದೂ ಮುಖ್ಯ, ತನ್ನ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಮರೆತ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೇವಲ ಆಯಾ ಸಾ ಹಿತ್ಯಿಕ 
ಸಂದರ್ಭದ ಬಾಲಂಗೋಚಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯ 
ಗಳಲ್ಲಿನ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕತೆಯನ್ನು ಮೆತ್ತು ಚಲನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದೆ ಹೋದಾ 
ಗಲೆ, ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಲಾವಂತಿಕೆ, ತಂತ್ರಶೀಲತೆ ಮೊದಲಾದ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಹೊರ ಸ್ವರೂಪದ ಮೇರಿ ಮುತುವರ್ಜಿ ವಹಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಶಿಲ್ಪ 
ವಾದೀ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಮೂಲತಃ ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, 
ನಮ್ಮೆಲ್ಲಿ ಎರಡು ದಶಕಗಳಿಂದ ಬಂದ ವಿಮರ್ಶೆ ಇಂಥ ಆಪಾದನೆಗೆ ಈಡಾಗಿದೆ. 
ಆದ್ದ ಗ್‌ೆ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒಂದು 
ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತು, ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹಾಗು ಅವುಗಳೊಳಗಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಯನ್ನು ರಿರ್ವೆಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಾಗ, ಪರಂಪರೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು 
ಸವಾಲಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಹುದು, ಬೇರೆ ಅಂಗಿ ತೊಟ್ಟು ಬರಬಹುದು ಇಲ್ಲವೆ ಶಾಮಾಲಾಗಿ 
ಬಿಡಬಹುದು. ಇವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ನಿಲ್ಲುವೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಕೆಲೆ 
ಗಟ್ಟಿನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ' ಎದುರು ನಿಂತಾಗಲೆ, 
ಪ್ರ 'ಸ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮುಖಾಂತರ ತಾಕಿ ತ್ರಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟು ರೂಪುತಳೆಯುಶ್ತಾ ಹೋಗು 
pax ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಳಗಾದ ವಿಮೆರ್ಶೆ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನು 
ಹೊತ್ತ ಂತೆಯೆ ಅತ್ಯಂತ fal: ಆಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ನಮ 
ಸಮಾಜ ಸ್ಪಿತ್ಯಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದಿಗೃ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ, ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವೆಹಣೆ ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರ ಸ್ವ ರೂಪದ್ಧಾ ಗಿಜಿ. ಈ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ಡಿ.ಎ. 
ಶಂಕರ್‌ ಅವರ ವಿಮರ್ಶಾ ಕೃತಿ "ನಿರ್ವಹಣೆ ಯನ್ನು ೬ಭಾ ಸಮಾಡುವುದ್ದ 


ಉಸಯುಕ್ತ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ತ್‌ 


ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ " ಈಚಿನ ಐದಾರು ವರ್ಷಗಳ ಅವೆಧಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಹನ್ನೊಂದು 
ಲೇಖನಗಳಿವೆ. ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿ ರೂನವವು, ಕೇವು ದೀರ್ಫೆ ಲೇಖನಗಳು "ಇನೆ 
ಎ. ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಮತ್ತು ಕೆ; ಎಸ್‌ . ನೆರಸಿಂಹಸ್ವಾ ನಮಿಯವೆರ ಕಾವೈ ಕುರಿತು 
ಮೊದಲ ಎರಡು ಕಿರುಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸಲಾಗಿದೆ. * ಗ ಜೀವೆನ 
ಲೀಲೆಯ ನಿರುತ್ಸುಕ ಪ್ರೇಕ್ಟಕ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ನಿರುತ್ಸಕ ಪ್ರೇಕ್ಷಕನ 
ದೃಷ್ಟಿ ನಿ್ರಾ ಕ್ಲಿಕವಾದದ್ದಾ ದರೂ ಅದು ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವೆ. 
ಹೇಳಿಕೆಯ ಕಾವ್ಯ ಮಾಗ ದಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸೀಮಿತವಾದದ್ದು. 

ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಲ ುಭವೆಗಳ ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಹೋಗದೆ, ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ 

ಒಂದು ನೈಜ ಜಾಣತನದ, ೫ೇಷ್ಟೆ ಸಯ, ವೈಂಗ್ಯದ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ 
ತೃಪ್ತ ee ಇದು ಹೇಳಿಕೆಯ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕಿರುವೆ. ಪರಿಮಿತಿಯಿಂದ. 
ಬಂದದ್ದು ಎಂದನ್ನಿ ಸುತ್ತದೆ”, ಹೀಗೆ ರಾವ ಸಕಾ ಕಾವ್ಯ ಕುರಿತು ನವ್ಯ, 
ವಿಮೆರ್ಶಕ ಹೇಳಜೇಕಾದ್ದನ್ನ [ ಹೇಳದೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದನ್ನ] ಶಂಕ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ, 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಆಂದರೆ, ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಏರುಪೇರುಗಳನ್ನು-- ತಾಂತ್ರಿಕವಾದ 
ಮೆತ್ತು ಮೌಲಿಕವಾದ ಒಂದು ಮೆಗ್ಗಲನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಇನ್ನೊಂದು ಮೆಗ್ಗುಲನ್ನು! 
ಮಾತ್ರವೇ ವಿವೇಚಿಸಿದ್ದನ್ನುಶಂಕರ ಸರಿದೂಗಿಸಿ, ಒಬ್ಬೈಸಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಈ 
ಕವಿಯ . ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಗೂ, ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಇರುವೆ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು , ಮೆತ್ತು ಈ ಸಂಬಂಧದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಪರಿಮಿತಿಯನ್ನು ಗುರ್ತಿಸಿದ್ದಾ ಕ್ಕೆ 
" ಹೇಳಿಕೆ ಕಾವ್ಯ ನ್‌ ಹಳೆಯ ದೀಪನ ತಂತ ತ್ರವನ್ನು ಕ್‌ ಬಿಟ್ಟು 
ಕೊಟ್ಟಿದೆ, ಚ ಆದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬಸ್‌ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಆರ್ಗ್‌! 
ಸಂದಿಗ್ಧ ತೆಗಳು, ಸಾಂಕೇತಿಕ ಗೋಜಲುಗಳ್ಳು ಹಾಗು ಸಾಲುಗಳನ್ನು, "ಪದಗಳನ್ನು, | 
ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಸರ್ಕಸ್‌ರೀತಿಯ ಮೋಜುಗಾರಿಗಗಳು "ಗ್ಗ ರುವುದನ್ನು ' 

ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ರಾಮಾನುಜನ್ನ ರ ಕಾವೈ ಮೊಲತಃ " ಉನ್ನೆ ತ ಮಟ್ಟಿ ದ 
ಬೌದ್ಧಿಕ ಕ್ರಿಯೆ' ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳು ವೆ sophisticated ಕಾವ್ಯ. ಇಂಟ 
ದಾಗಿ" ಕೇವಲ ಸಾಟ್‌ ಓದುಗ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ರುಚಿಸುವ ದೆ ದ 
ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸರಿಣಾಮೆವಿಲ್ಲದ ಇಂಥ ಕಾವ್ಯ ಸ ಚತುರವಾಗಿದ ರೂ; 
ಚೆಲುವಾಗಿದ್ದ ರೂ ಅದು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ, ಆದರೆ « "ಕಲಕಿ ಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಬಗ! 
ಇರುವ ಅಕ್ಷರಶ; ಅರ್ಥನೆನ್ನು' ಬಿಟ್ಟು, ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ 
ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರ ಸ್ವರೂಪದ ಕಾವ್ಯ ಭನನ ದಿ. ವಃ 'ಬದುಕುತ್ತಿ ರುವ ಸಮಾ 
ಜದ ಒಂದು ಅಂಗವಾಗಿ, ಜನರ ನೋವು-ಆಲೋಚನೆ-ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪ 
ಸುವೆ ಕವಿ, ಸಮಾನ “ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾ 3. ೩೫ | 
ಆತ ಜನರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಜನಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಾಗುವಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಕವಿ 
“ಹೇಳಿಕೆ” ವೈಯುಕ್ತಿಕವಾದ ವ ಒಣಮಾತಾಗಿ ಇಲ್ಲವೆ ಬರಿಯ ಮೋಜುಗಾರಿ 


೬೮ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಕಾತಿಗೂ, ಯಾನೆ ಕ್ರಿಯೆಗೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಸೈಕ್ತ ನಡಿಸಲಾರದಂಥ, ಕಾಲೇಜು ಪರಂ 
ಕೆ ಹೇಳಿದ್ದ ನ್ನೈಲ್ಲ ಸದ್ವಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳು ವೆ ಅಧ್ಯಾಸಕ ವೈ ವೈಂದದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನಿಲ್ಲು 

ಶ್ಲಾನೆ ನಳ ಹಿ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳು ವ ತನ್ನ ಹಳೆಯ ಗೆಳೆಯ ಮತ್ತು 
ಕಳೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತ್ಯಾಗರಾಜನನ್ನು ನಿದ ಅಲ್ಲೇ, 


ಕರ್‌, ಕೆಲಸ ಕ್ಸ ಸೇರಿದ ತಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ ಕೈಗೆತ್ತಿ ಕೊಳ್ಳುವೆ ಕೆಲಸ ಆ ಕಾಲೇಜಿನ 
ಗು ತನಡುಂ ಸಂಬಂಧದ ನಡುವೆ ಇರುವೆ ಇಕ್ಕ ಟ್ವನ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು. 
ವರ ಬದುಕನ್ನು ಸಂಕೋಚದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಲು ಸಟ ಒಂದೆರಡು ದಿಟ 
ಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಾಗ, ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಒಸ್ಸ್‌ ದ ಮಾ )ನೇಜ್‌ಮೆಂಟ್‌ 
ಸೊಡಲೆ ಅವನನು ವಿಚಾರಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತ ಜಿ ಕಾಲೇಜಿನ ಪರಿಸರವನ್ನು, ಬದ 
ಸಾಯಿಸುವುದು ಅವೆನಿಗೆ ತೀರ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದರಿಂದ ಮ್ಯಾನೇಜ್‌ಮೆಂಟಿನ ತತ 
ಷ್ಟಾಗಿ ಪುರಸ್ಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಅವನು ಇನ್ನಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ 
ನ್ನ್ನ : ಕಾರ್ಯ ಚಟುವಬಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಬರೀ ಮಾತಿನಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನ 
ಿಲ್ಲವೆಂದು ಸೋಮುವಿನೊಂದಿಗೆ ಕೂಡಿ ಗೂಂಡಾಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋರಾಡಲು ಸಿದ್ಧ 
ವಾಗುತ್ತಾ ನೆ. ಅವನಿಂದಲೇ ಪ್ರಜೋದನೆಗೊಂಡ ಸೋಮು ಸತ್ತಾಗ ಅವೆನ ಸಾವಿಗೆ 
ಕಾನು ಕಾರಣ ಹೌದೋ ಅಲ್ಲವೊ ಎಂದು ಮೊದಮೊದಲು ತಾಕಲಾಡುವೆ ಶಂಕರ್‌ 
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮೆತ್ತೆ 
ತಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಶಂಕರ್‌ ತನ್ನ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೋತಂತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. 


ಶಂಕರ್‌ ತನ್ನ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೋತಂತೆ ಕಾಣುವುಜೇಕೆ? ಅವನೊಬ್ಬ ಟೊಳ್ಳು ಕ್ರಾಂತಿ 
ಕಾರಿಯೇ? ಬಲವಾದ ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯೂ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೆ? ತಾನು 
ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕೆಲಸದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಸಷ ನ್ಟ ಜಾಗೃ ತಿ ಇರದಿರುವುದೆ? ಅಥವಾ ತನ್ನ 
ಸುತ್ತಲ ಪರಿಸರವನ್ನು ಬದಲಾವಣೆ ಜನಿಕ ಆತನಿಗೆ ಕೇವಲ ಫ್ಯಾಷನ್‌ 
ಆಗಿರುವುದೆ? ಮತ್ತು ತನ್ನ ಉಸ್ಪೆ ೇಶದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸೋತನೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಶಂಕರನ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಮೆ ತ್ತ ಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ, ಶಂಕರ್‌ 
ಒಬ್ಬ ಪ್ರಗತಿಗಾಮಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪುರಾವೆ 
ಗಳಿವೆ. Rie nd ನಡೆಯುವ ಆವನ ನ್ರಯೆತ್ನ ಗಳು ಅವನೊಬ್ಬ 
ಜಾಗೃ ತಿಯೀದಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಹ್ಗ ಅವನಿಗೆ 
ಹದು ಬಲವಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಅವನ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ 
ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಸೆ ಸೋಲಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಬದಲಾವಣೆ ಬೇಕು ಅನ್ನು ಪುದು ಅವನ 
ಆತೀವೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯಾದರೂ- ಬದಲಾವಣೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಎಲ್ಲಿಗೆ ಬ ಬಗ್ಗೆ ಚಿತ್ರ 


ದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟನೆ ದ. ಅವನು ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಗತಿಗಾಮಿ ವೈಕ್ತಿಯಾಗಸೆ 


ಸ 
ಎ 
ಸಂಕ ಕ್ರನುಣ ಣ/೭೪ ೬೧ 


ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಆದರೆ, ಬಲವಾದ ಒಂದು ವೈವೆಸ್ಥೆಯನ್ನು 
(ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು) :ಬದಲಾಯಿಸಜೇಕಾದಕೆ ಮೆತ್ತೊಂದು ಬಲವಾದ 
ತಾಕ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಆತ ಮರೆತಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾ 
ದರೆ ಕ್ರಾಂತಿ ಅವೆನಿಗೊಂದು ಫ್ಯಾಷನ್‌ ಆಗಿತ್ತೆ? ಕ್ರಾಂತಿ, ಬದಲಾವಣೆ ಇವೆಲ್ಲ 
: ಕೇವಲ ಫ್ಯಾಷನ್‌ ಆಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ, ಆತೆ ಚಿತ್ರದುದ್ದಕ್ಕೂ ಹೋರಾಟಿದ ಜೀವನವನ್ನು 
ನಡೆಸಜೇಕಾದ ಪ್ರಮೇಯವಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಕೊನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ -ಆತ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸೋತನೆ? ಚಿತ್ರವನ್ನು ಮೇಲ್ಮಟ್ಟಿ ದಲ್ಲೇ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ- 
ಶಂಕರ್‌ ಒಬ್ಬ ಸೋತ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಗಾಮಿಯಾಗಿ ಹೊರಡುವೆ 
ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮಸಿ ಹಚ್ಚುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ, ಚಿತ್ರ ಅಷ್ಟಕ್ಕೇ ನಿಲ್ಲದೆ 
ಇನ್ನೂ ಆಳವಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಡುವುದರಿಂದ ಚಿತ್ರದ ಪರಿಣಾಮೆವೂ ಗಾಢವಾ 
ಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ, ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬಂದಮೇಲೆ ಅವನು ನಡೆಸುವ 
ಹೋರಾಟಗಳು, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವುದು ಇವೆಲ್ಲ ಕ್ರಮ 
ವಾಗಿ' ಅವನನ್ನೂ ಅವನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನೂ ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಚಿತ್ರದ 
ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂಡಾಯವೆದ್ದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅವನ ಮೇಲೇ ತಿರುಗಿ ಬೀಳುವುದು 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಶಂಕರ್‌ 
ಸೋತರೂ, ಅವನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಅನುಭವ ಅವೆನ ಮುಂದಿನ ಜೀವನಕ್ಕೆ 
ಪಾಠನಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ತಾನು ಈ ಹಿಂದೆ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋ. 
ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಮಗ್ನನಾಗುವೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು 
ತುಂಬ ಇವೆ. ಒಂದು ಸಮಯ ಶಂಕರನ ಸೋಲನ್ನು ನೋಡಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೆದರಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳಿದ್ದರೆ ಅವರು ಹಾಗೆ ಹೆದರಿಕೊಂಡಿರುವುದೇ ಮೇಲು, 
ಅಂಥ ಟೊಳ್ಳು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವವಾದದ್ದೇನೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ, 
ಮತ್ತು ಟೊಳ್ಳು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುವುದೂ ಬೇಡ. 


ಇಂದಿನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೂ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಚಿತ್ರ : ತಯಾರಿಸಿರುವ 
ಲಂಕೇಶರು, ಈ ದೇಶದ ವಿಚಾರವೆಂತ ಜನತೆಯ ಮುಂದೆ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ವಸ್ತು 
ವನ್ನು ಇರಿಸಿದ್ದಾರೆ, ವಿಚಾರವಂತರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇವುಗಳನ್ನು 
ಕೆದಕಿದ್ದಾರೆ. 


೬೨ ಸಂಕ್ರಮಣ/೬೪ 


ಬ | ಸಿನೆಮಾ 
ಲಂಕೇಶ್‌ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 


ಕಿಕ್ಕೇರಿ ನಾರಾಯಣ 


ವ್ಯಕ್ತಿ ಮೂಲತಃ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕನಾದಾಗ ಅವನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಸಹ 7೩6108! 
ಜಗಿರುತ್ತದೆ. ಸ ಸಭ ತನ್ನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಂದಿಸುತ್ತಾಕೆ. ಈ ರೀತಿ 
ಸ್ಪಂದಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಸಮಾಜದ 
ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯೊಡನೆ ಜಿರಿತು ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವೆವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. 


ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸ:ವಾಗ ತಕ್ಷಣ ಯಾವ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬರು 
ವುದೂ ಕಷ್ಟ ವಾಗುತ್ತದೆ, ಆಗ ಆತ ಬುದ್ಧಿ ವೆಂತಾನಾಗಿದ್ದ ರ suggestive ಆಗೃ 
ತ್ತಾನೆ, ಈ ರೀತಿ suggestive ಆಗಿ ಸ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಮಾಧ್ಯ ಮೆದಿಂದ ಜನರನ್ನು 
ಯೋಚನೆಗೆ ತೊಡಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ರೀತಿ ಭಾಸ ತಮ ಮಾಧ್ಯಮೆಗಳನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಾ ಬಂದು ಈಗ ಒಂದು ವಿಶಾಲ 0೩0೪೩5 ಉಳ್ಳ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು 
ತಲುನಿದ್ವಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೇವಲ " ವಿದ್ಯಾವಂತ ರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸುವ ಮಾಧ್ಯಮೆ- 
ಆದಕಿ ಸಿನಿಮಾ ಶ್ರ a 'ಶೃಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು, " ವಿದ್ಯಾವಂತ 'ರಿಂದ ಅವಿದ್ಯಾ 
ವೆಂತರವೆರೆಗೂ 'ಮಾಧ, ಮೆ, ಈ ಮಾಧ್ಯ ಮವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಾಗ 
ಸಿನೆಮಾ ಲಿಪಿಕಾರ ಆತನ ಅಭಿವ ಸತ್ತಿಗೆ ಹೇಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು 


ಮುಖ್ಯ. ಇದರ ಆಧಾರದ ಮೆ ತೆ "ತವಕ ಸೋಲು ಗೆಲುವು ತಟದ. 


ಶ್ರವಣ ದೃ ಸೈ ಮಾಧ್ಯ ಮೆದ ಮೆತ್ತೊಂದು ಅಂಶ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ತೆರೆಯ 
ಮೇಲೆ ಹೇಗೆ ಡಸ ಪ್ರದ (visualise) ಎಂಬುದು, ಈ ಶಕ್ತಿ ಲಂಕೇಶರಿಗೆ 
ಮೂಲತಃವಾಗಿ ತಿಳಿದುಬಂದಿದೆ. ಎಂಬುದನ್ನು ಅವೆರ " ಪಲ್ಲವಿ” ಮೆತ್ತು " ಅನು 
ರೂಪ 'ಗಳನ್ನು, ನೋಡಿದಾಗ ತಿಳಿಯುತ್ತ ದೆ. ಗೆ ಲೂ "ಅನುರೂನ ಇದ ಪಿ ಬ್‌ 
ಪಾಲರು ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಶಿಸ್ತು (tric!) ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸ್ಕಾ ಫಿಸಲು ಎಷ್ಟು 
ಸೂಕ್ಷ್ಮ ತ5( ಆನ್ನ ಇದರ ಸುತ್ತ ನೇಯ್ದಿ ದ್ಧ್ದಾ 5! ಉಪಾಧ್ಯಾ ಯರು ಹ 
ಮಾಡುವುದನ್ನು ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರು ಕದ್ದು ಸರೀಕಿ ಕಿಸುವುದು, ಹುಡುಗರು ಕಾಲೇಜ್ಭ 
ಅವೆರಣದಲ್ಲಿ ಉಜ್ಚಿ ಹುಯ್ದ ದ ತೈ, ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಹೊತ್ತಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಕೈ ಹುಡುಗಿ 
ಯೊಡನೆ ES ತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ವುದಕ್ಕೆಲ್ಲ 11೮ ಹಾಕುವುದು. ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕುರಿ 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/-೪ ೬೩ 


ಯಂತೆ ಬೆಳೆಸುವುದನ್ನು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಬರೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿಸಿಬಿಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದಕೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು 
ಲಂಕೇಶರು ಪಟ್ಟಿರುವ ಶ್ರಮ ಅಗಾಧವಾದುದು ಮೆತ್ತು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದುದು. 
ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾದುದು. ನೂರು ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದನ್ನು 
ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಒಂದೇ ದೃಶ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮೆಕಾರಿಯಾಗಿ 
ತೋರಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಸತ್ವವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದನ್ನು ಅದೇ ಸಿನಿಮಾ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಸಫಲಕಾರಿಯಾಗಿ ಸಾಧಿಸುವುದೂ 
ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಲಂಕೇಶರ ಮಹೆತ್ವ ಪೂರ್ಣವಾದ 
visualization. ಈ ರೀತಿಯ visualization ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ " ಕಾಲೇಜುರಂಗ 
ದಂತಹ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೆಸ್ತು (subtle heme) ಹೇಗೆ ಸಿನಿಮಾ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ಜೀವವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು- | 


" ಸಿನೆಮಾಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಬರೆದ ಕಥೆಗಳು ಯಾವುವೂ ಸರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ' 
ಎಂಬುದು ಸಂಸ್ಕಾರ, ವಂಶವೃಕ್ಷ, ಕಾಡು ಮೇಂತಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸಿನೆಮಾ 
ಗಳಾದಾಗ ಹೊರಬಿದ್ದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು. ಆದರೆ ಲಂಕೇಶರು ಸಿನೆಮಾಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಕಥೆ 
ಯನ್ನು ಬರೆದು ಅದರಲ್ಲೇ ಬಹುಪಾಲು ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಿರುವುದು ಶ್ಲಾಘೆನೀಯ 
ಮತ್ತು ಅವೆರೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಅವರು ಈಗ ಸಿನೆಮಾ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೊಲಕ 
ಬರೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಅವರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಕಾಸವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ, ಸತ್ತ ಹಾವು 
ಗಳನ್ನು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೊಡೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುವ | ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ > ಎಂದು 
ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಕ:ಣಿಯುವೆ ಜನರಿಗೆ “ ಅನುರೂಪ? ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಸವಾಲನ್ನು 
ಎಸೆಯುತ್ತದೆ, ಮುಂದೆ ಈ ಜನರು ಇದಕ್ಕೆ ಯಾವೆ ರೀತಿಯ " ಸಿನಿಮಾಯ' ಪ್ರತಿ 
ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೋ ಕಾದು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಲಂಕೇಶರು " ಪಲ್ಲವಿ'ಯ ನಾಯಕಿ ಹತ್ತಿರ "ಈ ಕಥೆ ನನ್ನದೂ ಆಗಿರಬಹುದ್ಧ 
ನಿಮ್ಮೆದೂ ಆಗಿರಬಹುದು. (ನಿಮ್ಮೆ ಜೀವನದಲ್ಲೂ ನೀವು ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಪ್ರೀತಿಸಿರ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾನೇನೂ ಹೇಮಮಾಲಿನಿ ಅಲ್ಲ. ಮಾಲ ಸಿಹ್ನೆ ಅಲ್ಲ, ನಾನು 
ಪ್ರೀತಿಸುವೆನೆನು ಧರ್ಮೇಂದ್ರ ಅಲ್ಲ,ರಾಜೇಶ್‌ಖನ್ನ ಅಲ್ಲ ಆದರೂ ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಪ್ರೀತಿ 
ಸುವುದು ತಪ್ಪೆ..) ಎಂದು ಹೇಳಿಸಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರನ್ನು ಒಳಗು:(invಂ]೪e ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, 
ಆದರೆ ಅಷ್ಟೇ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿನೆಮಾದ ಅಂತರ ಧ್ವನಿ ಬಹುತೇಕ ನೋಡುಗರನ್ನು 
ಒಳಗು ಮಾಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಈ ರೀತಿ ಮಾಡಿಸದೆ (06818 ನಲ್ಲೇ ೩ಗti-thesis ತಂದಿ 
ದ್ವಾರಿ, ಇದು "ಪಲ್ಲವಿ'ಯ ಪರಿಮಿತಿ ಕೂಡ. ಆದರೆ " ಅನುರೂಪ? ದಲ್ಲಿ ಮಾವ್ಕೋ 
ಮೂಲಕ ಮಾಕಿನ್ಸಿಸಂ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿಸಿ ಅದು ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮೊದ 
ಲಲ್ಲಿ ವಾದಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ ನಾಯಕ ಒಬ್ಬಂಟಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಡಲಾರದ ಮುಳುಗುತ್ತಿರುವೆ 


೬೪ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಲೇಖನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, * ಸಮಾಜವನ್ನು ತನ್ನ ಬರಹ, ಸಂನೇದನೆ ವಿಚಾರ 
ಗಳಿಂದ ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಇಷ್ಟ ಪಡುವ ಲೇಖಕ ಕಲಾತ ಕತೆಯನ್ನು 
ಸದ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬದು ಲಕ್ಷುರಿ ಅಥವ ಭೋಗವಸ್ತು ಎಂದು 
ಭಾವಿಸಿ ವಿಚಾರ ಪ್ರಸರ ರಣವನ್ನು ಮುಖ್ಯ ) ಧ್ರೇಯವನ್ನಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಅತ್ಯಗತ್ಯ? ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದಿನ spe ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿ ರುದ್ಧ ವಾಗಿ, 

“ ಜರವ'ಕೆಗೆಯ ಮೂಲಕ ದಿಟದ ದರ್ಶನ ಪಡೆಯುವ ಹಂಬಲ ಇರುವೆ 'ಠೇಖಕ 
[ಸಾಮಾಜಿಕ] ಸರಿಣಾಮದ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಮಾಡಬಾರದು 
ಎಂದು ನನಗಸನ್ನಿ ಸುತ್ತದೆ» ಬಂದು. ಹೇಳಿದ್ದ ನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಶಂಕರ್‌ರವರ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಶ ಶರ್ಯವಾಗುತ್ತೆ. ಸದ್ಯದ ಅವೆರ ನಿಲುವಿನ ವಾಮ 
ಪಂಥೀಯ ತಹತಹನನ್ನು” ಸ್ವಾಗತಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಇದು ಅವೆಸರದ ಅಪಾಯ 
ಕಾರೀ ನಿಲುವೂ ಆಗಿದೆ. “ ಸ ಕತೆಯನ್ನು ಸದ್ಯದ ಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಲಕ್ಷುರಿ ಅಥವ ಭೋಗನೆಸ್ತು' ೫ ಕ ಯಾಕೆ 'ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕು? ಇದಕೆ 
ಅರ್ಥ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ" ಕಲಾತ್ಮಕತೆ ಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸ 
ಬೇಕೆಂದೆ? ಅಥವ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಆಶಯವನ್ನು ಹೊತ್ತ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಲಾತ್ಮಕತೆ ಯಾವಾಲೂ ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದೆ? ಶಂಕರ್‌ರವರ ನಿಲುವು ಇಂತಹ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
“ ಕಲಾತ್ಮಕತೆ'ಯು ಒಂದು ಭೋಗವಸ್ತುವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪರಿವರ್ತನೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಭೂತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು [concepts] ತಮ್ಮ 
ನೆಲೆಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವಂತೆಯೆ. ಕಲಾತ್ಮಕತೆ ಕುರಿತ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ನರಿಕಲ್ಪನೆ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಒದಲಾವಣೆಯ ಒಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ [111೮₹೩೮11೧1]ನಡೆದು ಹೊಸ ನೆಲೆ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ 
ಹೋದಾಗಲೇ, ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಗತ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಹೊರಗೆ ರಿಯಾಯತಿ ಮುಲಾಜುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಭೋಳೆ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಶಂಕರ್‌ರವರ ನಿಲುವು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ 
ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದದು ಎಂದದ್ದು. 


ಹ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮೆರ್ಶೆ ದೃಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ ಸಿನಿಮಾ? ಎಂಬ ಕಿರುಬರಹದಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಮಾನ್ಯ 

ಪ್ರೇಕ್ಷಕನೆ ಮೆಟ ಕ್ಕಿಳಿದು ನಾಲ್ಕ ವಿಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆಯ ಚಿತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವೇಚಿಸಿ 

ಎ 46 ಬಾಬ್ಬಿ > ಮತ್ತು EN ನಮಗ ಆಯ ಖ್ಯ ಚಿತ್ರ ಗಳು ವಾಸ್ತ ವತೆಯ 
ನ ಶಿ A 

ಜಟಿಲತೆಗಳನ್ನು ಕಿಸ ಬಿಡುವುದನ ಹೇಳಿ, ಆರ್ಥಿಕ ಷನ ಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ನಿಂತ 
ನಮಕ್‌ ಹೆರಾಮೆ್‌ ? ಟನ್ನು ಈತ, " ಕಾಡು ನಂತಹ ಕಲಾತ್ಮಕ 

ಚಿತ್ರಗಳು “ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ, ಕಲಾಭಿಜ್ಞ ಜನಕ್ಕೈಂದೇ ಮಾಡಿದ್ದು” ಎಂಬ ಖಡಾ 

ಖಂಡಿತ ನಿಲುವಿಗೆ ಬರುತ್ತಾರೆ, 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/ಒ೩೪ ೭೩ 


ಮೊದಲಿನ ಮೂರು ಬರಹಗಳನ್ನು ಮೆತ್ತು ನಂತರದ ಮೊರು ಬರಹಗಳನ್ನು ನೋಡಿ 
ದಾಗ ಒಂದು ಆಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಎರಡು ಗುಂಪಿನ 
ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ, 
ಆದರೆ ಈ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಒಂದೇ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಾಗ ಹೇಗೆ ಮುಖಾಮುಖ 
ಯಾಗಿ ಫಘರ್ಷಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇವರ “ ಸಂವಾದ-ಸಾಹಿತ್ಯ : ಇನ್ನೊಂದು 
ವಿವೇಚನೆ *ಯಲ್ಲಿ ಕಾಣ ಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸಂವಾದ ಕ್ರೀಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು 
ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿ ಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂವಾದ ಕ್ರಿಯೆ ಏರ್ಪಡಲು 
ಕೃತಿಕಾರನಲ್ಲಿ ಮೆತ್ತು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಫೂರ್ವೆ ಸಿದ್ಧತೆಗಳನ್ನು ವಿವೇಚಿಸು 
ವುದು ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶ. ಕಾವ್ಯರಚನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕುರಿತು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ 
ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯ ಕರ್ಮೆದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವಾಗ ಕನಿ ಓದುಗರ ಬಗ್ಗೆ, ಪರಿ 
ಣಾಮೆದ ಬಗ್ಗೆ “ಅಷ್ಟಾಗಿ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ” ; ಪರಿಣಾಮೆದ ಬಗ್ಗೆ 
“ ಅವನು ಯೋಚಿಸುತ್ತ ಕೂತರೆ ಅದು ಅವನ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಮಾರಕವಾಗುವುಬು 
ಖಂಡಿತ? ; ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ, ತನಗೆ ಸರಿ ಎಂದು ಕಾಣುವ, 
_ ವೈಯುಕ್ತಿಕವಾಗಿ ತೃಪ್ತಿಕರ ಅನ್ನಿಸುವ ಆಕಾರವನ್ನು ಕೊಡುವುದು” ಅತ್ಯಂತ 
ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದಕ್ಕೂ, ಹಿಂದಿನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ನವ್ಯ ಕವಿ 
“ಈ ಜನರನ್ನು ಹೇಗೆ ತಲುಸಬಲ್ಲೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ” ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದ ಮಾತಿನೊಳಗಿನ ಆಶಯಕ್ಕ್ಟೂ ಇರುವೆ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಗಮೆನಿಸಿದಕ್ಕೆ 
ಶಂಕರ್‌ರವರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ, ಯಾರಿಗಾಗಿ, 
ಯಾಕಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಅರಿವು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಕವಿಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸವಾಲಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಅರಿವು ಅವನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಮಾರಕ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸವಾಲನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವುದು ಅವೆನ ಅನುಭವೆದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ 
ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ, ಯಾಕಂದರೆ ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪನೆ ಕೃತಿಯ " ರೂಪ? 
[Form] ವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಂಥದು ; ನಿರ್ದೇಶಿಸುವಂಥದು, ಆದ್ದರಿಂದ = 
ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪ “ ಬಹುಶಃ ಬರೆಯದವೆನಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿಳಿದಿರುವಂಥ 
ಸಂಗತಿ ಎಂದು ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ? ಎಂಬ ಮಾತು ಹಿಂದಾಗಡೆಯಿಂದ ಅಸ್ಪಷ್ಟ 
ನೆಲೆಯ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ತತ್ವವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವುದಾಗುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೆ, ಅನಂತ 
ಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಾತು ಇದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ: “ ಸ ದುಗ ಕೃತಿ 
ಯಿಂದ ಏನನ್ನು ಅನೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ ನೆಂಬುದು ನಮ್ಮೆ ಕೃತಿ ರಚನೆಯ ಸಂದಭದಲ್ಲಿ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುತ್ತದೆ * 
[“ ಸನ್ನಿವೇಶ? ; ಪುಟ 13]. ತಮ್ಮ ಅಸ್ಪಷ್ಟ, ಅಮೂರ್ತವಾದವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿ 
ಸಲು ಶಂಕರ್‌ರವೆರು ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಮಾತನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ [ನೋಡಿ : 


೭೪ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


“ ಯಾವು ಯಾವುದೋ ಸಂನೇದನೆಗಳು........ ಹೊರ ಬಂದು ಮೂರ್ತರೂಪ ತಾಳು 
ತ್ತವೆ], ಇಂತಹ ವಾದ ಹೇಗೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಗೆರೆಯಿಂದ ಬಂದದ್ದು ಎಂಬುವದನ್ನು 
ಮರಾಠೀ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಸ. ಧಾಕರ್‌ ಜೋಷಿ ಮೆತ್ತು ಅನಿಲ್‌ ಬಾಂದೇಕರ್‌ ಅವರು 
ಸ್ಪಷ್ಟ ನಡಿಸಿದ್ದಾರೆ : * ಮೂಲ ಪ್ರತಿರೂನಗಳು ಲೇಖಕನ ಸುಪ್ತ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ 
ಅನನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹೊರ ಪದರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ; ಮೆತ್ತು ಇಂಥ ಪ್ರತಿಮಾ ರೂಪವು 
ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಮತ್ತು ಅಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ 
ಎನ್ನುವ ಸಿದ್ಧಾಂತ ವರ್ಗ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ, ಇದನ್ನೇ ಕೆಲ ಲೇಖಕರು 
ತಮ್ಮ ವೈಯುಕ್ತಿ ಕತೆ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ವರ್ಗ ಭ್ರಮೆ ಲೇಖಕ 
ಕ ನೊಂದಿಗೆ ಸಹಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಅವನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ ತೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ ೫ [“ ಒಡನಾಡಿ”: 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಚಿಕೆ: ಪುಟ 95]. ಆದರೆ “ಸಾಧಾರಣೀಕರಣ ಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿನೇಚಿ 
ಸುವ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ, ಕವಿಯ “ ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಸಂವಾದವನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು 
ಜನರ ಜೊತೆ ಸಾಧಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಆಶಯ ಇಡೆ...” ಎಂದು ಕಡೆಗಾದರೂ ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರಲ್ಲ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದರೂ, ತಮ್ಮ ಲ್ಲಿನ ತಾಶ್ವಿಕ ವೈರುಥೈವೆನ್ನು ಖಚಿತ ' 
ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಅಥವೆ, ಇನ್ನೂ 
ತಾತ್ವಿಕ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಇನ್ನ ಕೆಲವು ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು 
ಅಥವ ವೆರ್ಗ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಬಹುದು. (೧) “ ಬರಹಗಾರ ತನ್ನ ಜನಾಂಗದ 
ಅತ್ಯಂತ ಜಾಗೃತ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ. ಮಾಡುತ್ತಾನೆ? (೨) “ ಒರವಣಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು ತಾಕದಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನಾವು ಬರವಣೆಗೆಯ 
ರೀತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟನೊಳಗಷ್ಟೇ ಹುಡುಕದೆ, ಬದುಕಿನ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಕ್ರಮದ ಒಟ್ಟು 
ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.” ಲೀವೀಸ್‌ನ ಈ ಎರಡೂ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು 
ಶಂಕರ್‌ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. * ಸಂವಾದ -ಸಾಹಿತ್ಯ” ಎಂಬ ಹಿಂನಿನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, 
ನನ್ಯ ಲೇಖಕ “ ಈ ಜನರನ್ನು ಹೇಗೆ ತಲುನಬಲ್ಲೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿ 
ಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ? ವಾದ್ದರಿಂದ, ತನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ “ ಅಪಾರ ಜನಸಮೂಹವನ್ನು 
ತಲುಪುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹಂಬಲಿಸುವುದು ಅರ್ಥಹೀನ? [ಪುಟ 60] ಎಂದು ಹೇಳಿರುವು 
ದಕ್ಸೂ ಈ ಲೀವಿಸ್‌ನ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಇರುವೆ ವಿರೋಧಾ 
ಭಾಸವನ್ನು ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದು, (೩) * ಕಾವೈ 
ಎಷ್ಟು ಉತ್ತಮ ದರ್ಜೆಯದಾಗುತ್ತದೋ, ಅಲ್ಲಿ ಸಿಗುವೆ ರಿಯಾಯಿತಿಯೂ ಅದೇ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ; ಹಾಗೆಯೆ, (೪) * ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವನ್ನು ಈ ದರ್ಜೆಗೆಂದೇ ಬರೆಯುವುದು ಓದುಗ-ಲೇಖಕರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಅಸಚಾರವಾಗು 
ತ್ತಜಿ ಇದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಓದುಗನ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಉತ್ತಮೆಗೊಳಿಸುವಂಥ, 
ಅವನು ಜನ್ಮತಃ ಪಡೆದಿರುವಂಥ ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆಗೆ ಸವಾಲಾಗುವಂತಹೆ ಬರಹನೆನ್ನೇ 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/೭೪ ೭೫ 


ಕೊಟ್ಟು, ಸಮಾಜ ಹಸನಾಗುನಂತೆ ಮಾಡುವುದೇಸಂವಾದ-ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲಸ,* 
ಮೇಲಿನ ಈ ನಾಲ್ಕೂ ಧೋರಣೆಗಳು So-called 60112008104 ನೆಲೆ 
ಯಿ.ಂದ ಬಂದ ಹ ಮೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಬಗ್ಗೆ ಒಟ್ಟಾ ರೆ ಶಂಕರ್‌ರವೆರು ಅತ್ಯ ತ 
ಪತಿಷ್ಕಿತ ? (01116] ಕಲ್ಪ ನೆಗಳನ್ನು ಬಟು "ಕೊಂಡಿರುವುದು ತ ಕನ 
ಕಣ್ಣಿ ಗೆ 'ರಾಚುವಷ್ಟು ಸ ಷ್ಟ | ಶ್‌ 'ನಂತಹ ಕಲಾತ್ಮಕ ಚಿತ್ರ ಗಳು 
| ಕೊಟ್ಟಿ ತುಂಬಿದ, 0೫8 ಜನಕ್ಕೆಂದೇ ಮಾಡಿದ್ದು? ಎಂಬ ಇನ ನಷ್ಟು ರ 
ಇ) 
ಧೋರಣೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಯೊ ಹರಿದುಬರುವುದಿಲ್ಲ? ಎಂಬ ಪ್ರ ಶ್ನೆ 
ಮತ್ತೆ ಇವರ We ತಾತ್ರಿಕ ವೆ ಸೈ ರುಧ್ಯದತ್ತ ಬೊಟ್ಟು ಮಾಡುತ್ತ ಜಿ 
ಲೇಖನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಫಂಚ್‌ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ a ನಿಜನ್‌ನ 
"ಆಂಟೋನಿ ಬ್ಲೋ' ಕೃ ತಿಯ ವಿಶ್ಲೆ (ಷಣೆಯು ಇಡೀ ಲೇಖನದಿಂದ ಪ್ರತೆ ಕವಾಗಿ 
ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಬದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೇಖಕನನ್ನು ಜೊಳ್ಳು ಮಾಡಬಹುದು, la: 
ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ನನ್ನಾಗಿಯೂ ಮಾಡಬಲ್ಲುದು ; ಅದು ಒಡ್ಡು ವ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ತನ್ನ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ತಾಕತ್ರ ನ್ನ್ನ ಎದೆಯೊಡ್ಡಿ ಗೆಲ್ಲುವೆ ಲೇಖಕ ಉತ್ಕ ಸಷ ನಾಗಿ Se 
ದಕ್ಕೆ " RNG ಬೌ - ಕೃ ತಿಯನ್ನು "ಎಸ್ಸಿ ಹಿಸಿದ್ದಾ ಗ 


ಇನ್ನುಳಿದ ನಾಲ್ಕು ಬರಹಗಳು ಸಾದ-ಸೀದ ಎನ್ನುವಂಥವು. (೧) ಲೆನಿನ`ನ ನಾಲ್ಕು 
ಬೇಕಿ ಬೇರೆ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. (೨) * ಶ್ರೀ ರಾಮಾ 
ಯಣ ದರ್ಶನಂ'ನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಗ್ರಾಮೀಣ ಉಸಮೆ-ಮಹೋಸಮೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ 
ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. (೩) ಶೈಲಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಓಪ್ಪಣಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. (೪) ಅಲ್ಬರ್ಟ್‌ 
ತ "ಅಸಂಗತ ವಾದವನ್ನು I ಮೊಲಕ ಅವನ ಕ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದು 
ಮೂಡಿರುವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 3 ನಾಲ್ಕು ಬರಹಗಳು 1 "3ಈೆಯ 
ಫೋರಣೆಗಳನ್ನು ಕೆದುರುವೆಂಥವೇನಲ್ಲ, 


ಕೊನೆಯ ಮಾತಾಗಿ ಇಷ್ಟು ಹೇಳಬಹುದು: ವಿಮರ್ಶಾ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಬದ 
ಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಜಟಾ ತ್ರಿದೆ ಎಂದು ಮೇಲ್ಲೊ ್ಲೀಟಿಕ್ಕೆ ಕಂಡರೂ ಶಂಕರ್‌ 
ರವರು ತಾತ್ತಿ ಸ್ಯ pe ಸರುಧ್ಯವನ್ನು "ಇನ್ನೂ ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಈ ಸ್ಥಿತಿ ಕನ್ನ ಡ 
EP ಸನ್ನಿಪೇಶನೆನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು " ನಿರ್ವಹಣೆ? ಪ್ರತಿ 
ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ, 


೭೬ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಯಾಗಿ ಬಂದದ್ದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಅದು ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಧ್ವನಿಯಾಗಿ 
ರುತ್ತದೆ ಮೆತ್ತು ಅವೆನ ಜನಾಂಗದ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವವನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ 
ಇಂಥದನ್ನು ನೆರೂಡಾನ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರ "ಗಾಂಧಿ! 
ಸ್ಮರಣೆ'ಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದ ಕೆಲ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು, 


“ಜಿ, ಎಸ್‌. ನ. ರವರು ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕಾವೈ ವೆಸ್ತುವೆನ್ನು ಆರಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ನಿಧಾನವಾಗಿ ದಿಟಿದ ದರ್ಶನದತ್ತ ನಡೆದವೆರು” ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರು 
ತ್ತಾರೆ, ಬದುಕು- ಸಾವು, ದೇವರು-ದೈವೈ ಕಾಲ- ಭೂಮಿತಾಯಿ-ಮಾಯೆ: ಈ 
ವಸ್ತು ಅವೆರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಂದಲೂ ಮೆಜಲುಮಜಲಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಬಂದಿರು 


'ವುದರತ್ತ್ವ ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಹಾಗು ಮೌಲಿಕವಾಗಿ ಅವೆರ ಕಾವ್ಯ ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನ 


ಬೆಳವಣಿಗೆ ಪಡೆದಿರುನೆಂಥಾದ್ದು ಎನ್ನು ವುದರತ್ತ ನಮ್ಮೆ ಗಮನವನ್ನು ಕೀಲಿಸುವುದ 
ಶಂಕರ್‌ರವೆರ ಮೆ: ಖ್ಯ ಗುರಿ. "ಆದರೆ ತನ್ನ ನೆಲದ ಸಾಂಸ್ಯ ತಿಕ ಅವರಣದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ನು 
ತೊಡಗಿಸಿ ಕೊಳ್ಳ ದ (ಕೆ. ಎಸ್‌. ನ. ರಂಥ ಕವಿಗಳಿಗೆ "ಕೆಲ' ಎಂಬುದು "ಮಾಟಿ 
ಯಾಗಿ NE ಕ್ರೃದೆ), ಮತ್ತು ಈ ವ್ಯ ವಸ್ಥೆ ಯ ದುರಂತಗಳಿಗೆ ಬೆನ್ನು ಹಾಕುವ' 
ಹಾಗು ಈ ಮೊಲಕ ಅಮೂರ್ತ ಶಕ್ತಿಗಳಸೆ ಸೆೆತಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ ಹೋಗುನೆಂಥದು ಶಂಕರ್ನ 
ರಂಥವೆರಿಗೆ “ದಿಟಿದ ದರ್ಶನ?ವಾಗಿ “ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ದುರಂತಗಳಿಗೆ “ಮೆನ್ಶ 
ಷ್ಯನನ್ನು ಮಾರಿದ? ಶಕ್ತಿಗಳೇ ಮೂಲವೆಂದು ಬಗೆಯುವುದರಿಂದಲೇ, ಇಂಥ “ದಿಟಿದ 
ದರ್ಶನ” ಪಡೆದ ಕವಿಗೆ ಮೆನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬವಣೆ (500181 suffering) 
ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ, ನವ್ಯೈವಿಮೆರ್ಶಕರಂತೆ, ಶಂಕರ್‌ರವೆರು 
ಕೆ. ಎಸ್‌. ನ. ಕಾವ್ಯವೆನ್ನ ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕೆಳ ಮಧ್ಯಮ ನರ್ಗದಿಂದ 
ಬಂದರೂ, ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ-ನೆಲೆಯನ್ನು ಮೆತ್ತು ಈ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಸಮಾ 
ಜದ ನೋವು-ಬವಣೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ರಿಸಿರುವೆ ಕೆ. ಎಸ್‌. ನ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆ 
ಗಾರಿಕೆಯಿಲ್ಲದ ಕವಿ. ಇಲ್ಲಿ ಕೆ. ಎಸ್‌. ನ, ರವರ ಮೆತ್ತು ರಾಮಾನುಜನ್ನರ ಕಾವೈದ 
ಆಳದಲ್ಲಿ ಇರುವೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ: ತೆಗಳನ್ನು ಮೆತ್ತು ಅಭಿನ್ಯ ಕ ಕ್ರಿ ಸಾಮರ್ಥ ಗಳನ್ನು ಒರಟೊರ 
ಬಾಗಿ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಬೂಜ್ವಾ ವಿಮ ಸಯ ರವಿ ಆನ್ಸೇಪಿಸ 
ಬಹುದು. ತ ಇಬ್ಬರೂ ಮೂಲತಃ ps ಪ್ರತಿಭೆಯುಳ್ಳ ಕವಿಗಳು ಎಂಟು 
ಅವೆರ ಅದ್ಭುತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಮೆರ್ಥ್ಯಗಳಿಂದ ಸಾಗುತ್ತ ಜೆ. ಇದನ್ನಂತೃ 
ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿನ ಮೆಹತ್ವದ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳ 
ಶಂಕರ್‌ರಂಥವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಲೇಖಕನ ವೈಚಾರಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅವನ ಸುತ್ತಣ ಪ್ರಸಂಚನೆ ರೂಪಿಸುತ್ತ ದೆ ಮೆತು 
ತಿದ್ದು ತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಗತಿ ತಾರ್ಕಿಕ ಪ ಶ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಯ ನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡ 
ವೆರಿಗೆ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತ ದೆ, ಲೇಖಕ ತಳೆಯುವೆ ಸಪಾಟ್‌ ಧೋರಣೆ ಒಂದಲ್ಲಾ 


ಸಂಕ್ರಮೆಣ/ ೬೪ ೬೯ 


ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವೆನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃ ತಿಯಲ್ಲಿ ಒಡಮೊಡುತ್ತೆದೆ, ಮತ್ತು ತಳಹದಿ 
ಯೂ ಆಗಿರುತ್ತ ದ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜು ಮತ್ತು ಬರಹ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. “ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ? ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ 
ಶಂಕರ್‌ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ಕ್ಕ ನಲ್ಲಿ ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ: “ ಸಾಮಾಜಿಕ ಲೇಖಕ ತನ್ನ 
ಸುತ್ತಣ ಸ ಸ್ರ ಸಂಚದ ಬಗ್ಗೆ ಸ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾ ನೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಜ | 
ತ್ಲಿಕವಾಗಿ "ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯುನಾದನ್ನ ಲ. ಅದು ಮೊಲತಃ ಅವನ ವೈ ನಂ ಜೀವ ' 
ನಕ್ಕೆ NT ಪ್ರಶ್ನೆ. ವೈ ಚಾಸಿಕವಾಗಿ ಅವೆನು ಏನೂ ತುಜಿ“ ಪ್ರಗತಿ 
Pr ಪ್ರಶಂಶನೀಯ-ಖಂಡನೀಯ.,_ ಅವು ಒಳ್ಳೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಎಂದೂ 
ಮಾರಕನಾಗಲಾರವು ಹಾಗೆಯೆ ಸಹಾಯಕವೂ ಆಗಲಾರನು.? ಲೇಖಕ ತಳೆಯುನೆ 
ಒಂದು ಜೀವನ ದೃ ಸ್ಪ ಅವನ ಜೀನೆನಾನುಭನೆವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ 
ಜೀವೆನಾನುಭವೆ "ಮತ್ತ ಜೀನೆನ ದೃಸ್ಟಿ-ಇವು 'ಓಂದನ್ನೊ ಂದು ಉಜ್ಜಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತ ' 
(Interaction] ಆಯಾಮ ನಡೆದು ಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿರುತ್ತವೆ, ಅದ್ದರಿಂದ ಲೇಖಕ 
ಎಂತಹ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಚ್‌ ಮೆತ್ತು ಚಲನಶೀಲ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ 
ಅದರ ಪಾತ್ರವೇನು, ಪರಿಣಾಮವೇನು, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಏನು ಎಂಬ ಅಂಶಗಳು 
ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದುವು, ಈ ಅಂಶಗಳೆ ಬರವೆಣಿಗೆ "ಒಳ್ಳೆಯದೆ? ಅಥವಾ ಮೊದ್ದು 
ಮೊದ್ಮಾದದ್ದೆ ಅಥವಾ ಲದ್ದಿಯೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವೆಂಥವು. ಹಾಗಾಗಿ ಕೆಲ 
ಲೇಖಕರು ತಳೆಯುವೆ ದೃಷ್ಠಿ ಸ್ಟಿಕೋನವು ಆವೆರ ಬರವೆಣಿಗೆಗೆ ಮಾರಕವಾಗಿ ಸರಿಣಮಿ 
ಸಿದರ್ಕೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವರನ್ನು NR ಉತ್ತಮ ಲೇಖಕರನ್ನಾ ಗಿಯೂ ಮಾಡಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ಎನ್‌. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ, ಬ್ಸೈರಪ್ಪ ಹಾಗು ಕಾರಂತ: ಈ ಇರುಳು ತಳೆದಿರುವ 
ವಿಭಿನ್ನ ಜೀವೆನ ದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇವೆರೆ 
ಜೀವೆನ ದೃ ಸ್ಕಿ ಇವರ ಬರವೆಣಿಗೆಯ ಗುಣಮಟ್ಟ ವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತ ದೆ. ಆದ್ರ ರಿಂದು 
“ಲೇಖಕ ಸಹಃ ದೃಷ್ಠಿ ಸ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ose ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ ; ಸಾಹಿತಿ ಕ 
ವಾಗಿ ಅದು ಅವನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಏರಿಸಲೂ ಆರದು ಇಳಿಸಲೂ ಆರದ? 
ಎಂಬ ಶಂಕರ್‌- ಅವರ ಮಾತು ಅಸಂಬದ್ಧ ವೆಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅವರ ಧೋರಣೆಯ ಅಪ್ರ 
ಭುದ್ಧತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಭೈರಪ್ಪ ನವರು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿ 
ರುವೆ ದೃಸಿ ಸ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೂ `ಅವೆರ ಬರವೆಣಿಗೆಯ ಮೌಲ್ಯ ಕ್ಸೂ ಸಂಬಂಧೆ ಇರದಿದ್ದ ಲ್ಲಿ 
ಅವೆರು 'ಹೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಆದ್ದ ರಿಂದ ಸ ತಳೆಯುವೆ ದೃಸಿ 
ಕೋನ ಆತ ಸ ಸಮಾಜವನ್ನು Pel ನರಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನ 
ದೃ ಸ್ಟಿಕೋನ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಹೆರಹಿನಲ್ಲಿ ರೂಪು ತಾಳುವುದರಿಂದ, 
“ಅನನ ಅನುಭವೆ ಪ್ರಸಂಚಕ್ಕೆ? ಒಂದು ನಿಚ್ಚಳ ನಿಲುವು- ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವೆ 
ಆಯಾಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು “ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ವಿಚಾರ” ವಾಗುತ್ತ “ದೆ ಮತ್ತು 
ಅಂತಹೆ ಸಾಹಿತ್ಯ “ಪ್ರಚಾರದ ಸಾಧನವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಬೇಜವಾ 
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ಬ್ಹಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ, ಅಸ್ಟೆ, "ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವೆ' ಮತ್ತೊಂದು ವಿಷಯವೆನು 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾರೆ, “ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೂಲಕ ದಿಟದ ದರ್ಶನ ಪಡೆಯುವ ಹಂಬರ 
ಇರುವೆ ಲೇಖಕ ಈ ಸರಿಣಾಮದ ಬಗ್ಗೆ [ನಾನು ಇಂತಹ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಬರೆದರೆ 
ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಅದು ಯಾವೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಬಹುದು? * ಎಂಬುದರ 
ಬಗ್ಗೆ] ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ಕರಗನ್ನಿ ಸತ ಡಿ.3. ಇಲ್ಲಿ 
“ದಿಟದ ದರ್ಶನ? ಎಂದರೆ ಏನ್ನು ಎಂತಹದು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿ ಸಬೇಕಾಗಿದೆ. “ಅನು 
ಭವ ಪ್ರಸಂಚ ಹೇಳುವೆ ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಬೇಕೆಂದೇ. ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿ, ಅಮೊ 
ರ್ತ- ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಒಲಿದ (ಬಲಿಯಾದ) ಲೇಖಕ, ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವಾಸ್ತವೆ 
ನೆಲೆಯನ್ನು ತೊರೆದು “ದಿಟಿದ ದರ್ಶನ” ಸಡೆದು ಹಾಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆಯೇ ಹೊರತು 
ತನ್ನ ಬರವೆಣಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಬೀರಬಹುದಾದ ಸರಿಣಾಮೆದ ಬಗ್ಗೆ “ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು? ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ ಇಂತಹ ಅಮೂರ್ತ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿ 
ರುವೆ ಶಂಕರ್‌ರವರ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಚಾರಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಕ MR ಊನಗೊಳಿ 
ಸುವೆಂಥವು ಮತ್ತು ಇಂತಹ ಮೂಲಭೂತ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಗಳ 
ನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು “ಸ್ವಾ ತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ ದಲ್ಲಿನ ನ ಪ್ರಜೆ 
ಯ ಸಮೂಕ್ಷೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಈ ಮೇಲಿನ ಮೂರೂ ಬರಹಗಳು ಶಂಕರ್‌ರವೆರ ಒಂದು ಮೆಗ್ಗು ಬನ್ನು ತೋರಿಸು 
ತ್ತವೆ. ವಿಮರ್ಶೆಗಿರಬೇಕಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಕಳೆದ 
ಕೊಂಡಿರುವುವನ್ನು, ಈ ಮೂಲಕ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಸ್ಪಷ್ಟ, ಅಮೂರ್ತ ೆಲೆಯಲ್ಲಿ 

ನಿಂಕಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೆ (ವೆ. ಆದರ ನಂತರದ ನಾ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಶಂಕರ್‌ ವ್ವ 

ವಿಮರ್ಶಾಥಧೋರಣೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮೆಗ್ಗುಲನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತೇವೆ. “ಸವ 
ಕಾಲೀನ ನಿಮೆರ್ಶಕನ ಧೋರಣೆಗಳು ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ಈವರೆಗೆ ಇವರು ತಳೆದಿದ್ದ 
ವಿಮರ್ಶಾಧೋರಣೆಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವರೇ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನಿಲುತ್ತಾರೆ, ನೋಡಿ: “ಲೇಖ 
ಕನ ಸಬು ಡಾರಿಕೆಗಿಂತಲೂ ಅವನ ಭತ ದೃಷಿ ಷ್ಟಿ (ಮಾಸ್ತಿ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತಿ 
ಗಳಿಗೆ) ಹೆಚ್ಚು ಮೆಹತ್ವದ ವೆಸ್ತುವಾಗಿತ್ತು; 


“ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಜೀವೆನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಈ ಕೃತಿನಿಸ್ಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆಯಾಗುವ ಸಂಭವೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ ;” 


“ನಮ್ಮೆ ಸಧ್ಯದ ಬಹುಪಾಲು ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಿಲ್ಲ, ಅದು 
ಸೀಮಿತ ಚತ್ರ ಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ; ಮತ್ತು “ನಮ್ಮ ಹಳ 
ಗನ್ನಡ- ನಡುಗನ್ನ ಡದ ಸರಿಯಾದ 'ನಮರ್ಶೆ ನಮ್ಮೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಕಲ್ಪ ಫೆ 


ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ ಈ ೬೧ 


| 


(ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಹಗ ಮೊಲ ಥೋರಣೆಯಾಗಿರುವೆಂಥದು) 


ಬದಲಾಗದೆ ಬರುವಂಥದಲ್ಲ.... 


ಈ ಧೋರಣೆಗಳು ನವೈ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಿತಿ -ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಗಳನ್ನು ನಿಷ್ಮುರವಾಗಿ ಎತ್ತಿ 
ತೋರಿಸುವೆಂತೆ, ಅದರ 'ಮೂಲನೆಲೆಗಳನ್ನೆ ಪ್ರಶ್ನಿ ಸುವಂತಿನೆ, ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ರಾಜೀವೆ 
ತಾರಾನಾಥರು ನವೈವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದ್ದ ಆಕ್ಷೇಸಣೆಗಳು (ಮೆನ್ವಂತರ-7) 
ಕಂಕರ್‌ರವರ ಈ ರೇಖನವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಗುತ ಹೋಗುತ್ತವೆ, ಮೆತ್ತೊಮೆ 
ತಾರಾನಾಥರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ನಿಜ ವಾಗೇ ಬಿಟ್ಟಿ ರುವುದನ್ನು ಈ ಲೇಖನ ಮೆತ್ತ: ಸ್ಮ 
ದೃಢಪಡಿಸುತ್ತದೆ. 

| ಸಂವಾದ. ಸಾಹಿತ್ಯ? ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮೆ ಸಾಮಾಜಿಕ- ಸಾಂಸ್ಕತಿಕ ಸರಿ 
ಸ್ಥಿತಿಯ ಜಟಿಲ ಸನುಸೆ ಗಳು ಲೇಖಕನಿಗೆ ಸವಾಲಾಗುವುದನ್ನು ಮುಂದಿಡುನೆ 
ಮುಖಾಂತರ ಲೇಖಕ ಕ ಓದುಗ ಪ್ರೇಕ್ಷಕನ ನಡುವೆ Ras ಸಂವಾದ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಲೇಖಕನೊಂದಿಗೆ " ಸಹೃದಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದು 
ಅವನ ಧೋರಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಶಾಮಾಲಾಗಿ, ಅವುಗಳನ್ನು” ಲೇಖಕ ನೋಡಿದ ಸ್ತರ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತು ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ವಿಧಾನಕ್ಕಿಂತ, ಲೇಖಕನ ಧೋರಣೆಗಳಲ್ಲಿನ ಚಲನ 
ಶಕ್ತಿಯನ್ನು, " ಸಂವಾದ ಕ್ಕೀಯೆಯನ್ನು ಹಾಗು ಸಾಮಾಜಿಕ ನರಿಣಾಮೆವೆನ್ನು 
ಕಾಣುವೆ ವಿಧಾನ ನಿಜವಾದ ಮೌಲ್ಯ ಮಾ ನನಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, 
ಜಿ. ಬಿ. ಯವರ " ಸತ್ತವರ ನೆರಳು” ಹಾಗು ಚನ್ನಯ್ಯ ನವರ " ಎಲ್ಲ ರಂಥವೆನಲ್ಲ 
ನನಗಂಡ' ನಾಟಕಗಳು ಸಫಲವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಮತ್ತು ನ ರತ್ನರ" ಬೊಂತೆ ' 
ವಿಫಲವಾಗಿರುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಒಟ್ಟಾರೆ ; ಪ್ರೇಕ್ಷಕನ ಮೇಲೆ ಈ ನಾಟಕ 
ಮಾಧ್ಯಮೆದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಗಮೆನಿಸುತ್ತ, ಅಂಥ ಸರಿಣಾಮವನ್ನು ನೆಟ್ಟುಕೊಡು 
ವಂತಹ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ತಂತ್ರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ' ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ, ನವ್ಯ ಲೇಖಕರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ£ಿಣಾಮೆದ ಕೊರ 
ತೆಯ ಮೂಲನನ್ನು ಗುಯ್‌: ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು “ ಈ ಜನರನ್ನು ಹೇಗೆ 
ತಲುಸಬಲ್ಲೆ ನಿನ್ನು ವುದರ ಬಗ್ಗೆ BNR ಇಲ್ಲ *ದಿರವುದರಿಂದ, ತಮ್ಮೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜನಸಮೂಹಕ್ಕೆ ತಲುಪುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು “ ಚಡನಡಿಸುವುದು” ಹುರುಳಿ 
ಲ್ಲದ್ದು ಎಂಬ ಕಟು ಸತ ವನ್ನು ನವ್ಯ ಕುಮ ಖಕ ಹಿಡಿದಿದ್ದಾ ಕೆ ಈ ಕಟು ಸತ, 
| ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಖಿ ಆಗಿದೆ; * ಗೆ ಬರೆಯಬೇಕು ? 

ಎಂಬ ಕಿ ಕ್ರಿಯೆಯು “ ಪ್ರ ಜನರನ್ನು ಹೇಗೆ ತಲುಪಬೇಕು? ಎಂಬ ಅರಿವನ್ನು ಒಳ 
ಗೊಂಡಿದ್ದರಿ ಮಾತ್ರವೆ ಬರವಣಿಗೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸರಿಣಾಮೆದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು 
ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದು. ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ವ 
ಒಳಗೊಳ್ಳದಿದ್ದದೂ ಮೆತ್ತು ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಇದನ್ನು ಗಮೆನಿಸದಿದ್ದುದೂ ಅದರ 
ಮುಖ್ಯ ಕೊರತೆಗಳಲ್ಲೊಂದು, 
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ದೋಷಗ 


6 ಹ ಡೆ NS ಗಣಪ್ಸ ಡಿ ಅನ್‌ ಫಿ 
ಲಾರವು; ವಸ ವಿನ ಹಂದರದಲ್ಲ ಒಂದು ಪೃತಿಮೆಯ ರೂಪದಲ್ಲ ಅವು ಮಯೊಡು 


ಲ 
ತ್ತವೆ, ಇಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತಿ ಯಾವ ಜಾತಿಯವ? ಆವನಿ ಯಾವ ಜಾತಿಯ ಪಾತ್ರದ 
ಮೇಲೆ ಒಲವು ಅಧಿಕವಾಗಿದೆ ? ಅವನು ಯಾವ ಜಾತಿಯನ್ನು ಖಂಡಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಯಾ 
ಕೀರ್ತನೆ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ ? ಅವನುಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಿ 
ಏನು ಸಂಬಂಧ ?- ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬಹುಶಃ ಸಾಹಿತಿಗಾಗಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ' 
ವಿಮರ್ಶಕರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರಿಗಾಗಲಿ ನಿಜವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅದಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ 7೩56-0011 ಆಗಲಾರವು ; ತ 


al 
<> 
€L 
| ಧ್ಭಿ 
CL 
ಸೂ 
4 
ತ 
ಐ 
(% 
d 


ರವು ತಿಯಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ-ವಿಮರ್ಶಕ ಈ 
ಎರಡು ಭಿನ್ನಕೋನಗಳ ನಡುವಣ ಅಂತರವನ್ನು ತುಚ್ವಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ, ಆ ಮೂಲಕ 
ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಘಾತಕವಾದೀತೆಂದು ನಮ್ಮ ನಮ್ರ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಯ ಸಮಗ್ರಶಿಲ್ಪ ಅಥವಾ ಒಟ್ಟಂದ (ಬೇಕಿದ್ದರೆ “ಪ್ರಬಂಧಧ್ವನಿ” ಎನ್ನಬಹಂದು) 
ದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪಾತ್ರ ಯಾವ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಜೀವಚೇತನೆಯಾಗಿದೆ? ವಸ್ತುವಿನ ಯಾವ 


ಮುಖವನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ಹಿಡಿದಿದೆ? ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮಿದ “ಧ್ವನಿ” (ಕೆಲವರು ನಂಬುವ 


(ಇ 4 
> (9 


ನ ಆ 
“ನೀತಿ” ಅಥವಾ "ಸಂದೇಶ'ಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಾಯಃ ಇದು ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ ) ಎಂಥಾದ್ದು ? ಕಥಾ 


ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಾಗಲೀ, ಘಟನೆಗಳ ಹೆಣಿಗೆಯಲ್ಲಾಗಲೀ, ಪಾತ್ರ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಾ 
ಗಲೀ ಏಕಸೂತ್ರತೆ ಇದೆಯೆ? ಕಥಾಬೀಜವು ಯಾವ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯನ್ನು- “ಸಂಕ್ರಮಣ'ವನ್ನು (transition / transformation of life) 
ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ ? - ಈ ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಮೂಲಭೂತವಾದುವು ; ವಿಮರ್ಶೆಗೆ 


ಒಳಪಡಬೇಕಾದುವು. 


ಕಾಡಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಾರಣಪ್ಪನ ಪಾತ್ರ - ಆಂದರೆ ಅವನ ಹೆಣ, - ಸತ್ತುಹೋದ, ಸತ್ತು 
ಹೋದರೂ ಬೇತಾಳವಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ವರ್ಗದ- ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ'ದ-ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು, ಆದರ ಶ್ರದ್ಧೆ-ಆಚಾರಗಳ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿ 
ಸುತ್ತದೆ; ಮೇಲಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಕಲಾತ್ಮಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ 
ಕಂದಾಚಾರಗಳು ಆಥವಾ ಪೊಳ್ಳುತನವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜಾಕಿ 
ಅಥವಾ ವೈವಾಹಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮುಂತಾದ "ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ' ಸಂಗತಿಗಳು ನಮ್ಮ 
ನೆನಪಿಗೆ ಬಂದರೆ ಅವು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕಾರದ ದೋಷವೇ ವಿನಾ ಕೃತಿಯ ಯಾ ಕೃತಿಕಾರನ 
ದೋಷವಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಭಗವಾನ್‌ ಹೇಳುವ * ಘುರ್ಷಣತಿ ` ಇಲ್ಲಿ 
ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಆಗದೆ, ಒಂದೇ ಜಾತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಬಂಧಿತರಾಗಿದ್ದ ರೂ ಭಿನ್ನ 
ಭಿನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮಗಳ ಜನರ ನಡುವೆ, ಕೊನೆಗೆ ಒಬ್ಬನೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಅತ್ಯಂತ 
ಮಾರ್ಮಿಕವಾಡ, ನಿರ್ಣಾಯಕ (610151೪0)ವಾದ ಇಬ್ಬಂದಿತನದ ನಡುವೆ, ಹುಟ್ಟಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ತುಮುಲಗಳೊಳಗೇ ಬೆಳೆಯುವ ಕಥಾವಸ್ತು, ಆ ತುಮುಲದ 
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಘಟ್ಟ ದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಇತ್ಯರ್ಥವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ ಬೇಕೆಂದಾಗಲೀ, 
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(ಹೋರಾಟಹಿಂದ ಹೊರಬರುವ) ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕೆಂದಾಗಲೀ 
ಬಯಸುವುದು ಮೂರ್ಹತನವಾಗುತ್ತದೆ, ಜಾ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ 
ಮಂಡನೆಯ ಉದ್ದೇಶವಿರದೆ- ಮೌಲ್ಯಗಳೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದು, ಧರ್ಮಸಂಕಟ 
ದಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತಿಕರ ಪರಿಹಾರ ನೀಡಲಾರದು : ಆದ್ದರಿಂದ ಬಂದದ್ದನ್ನು ಬಂದಹಾಗೆ ಪರಿ 
ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಆಂದರೆ ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಇದ್ದಹಾಗೆ ಸಿ ೀಕರಿಸುವುದು, ಅರ್ಥಾತ್‌ "ಅನು- 
ಭೋಗಿಸು'ವುದು - ಈ “ಆಸ್ತಿತ ತ್ವ'ವಾದ, ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಕರನ್ನು ಮೇಲಿನ 

ತಂದಿದೆ.  ( ಸ್ಮಾಪಿತಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಬೋಳೆತನಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವುದೂ 
ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯವೆ). ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅವರಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ- ಅನುಭವದ 
insta nt ನಲ್ಲಿ-ನಿಜವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು, ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೀಗಾಗಿ, ಪ್ರಾಣೇಶಾ 
ಚಾರ್ಯ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಾಗಿದ್ದು ತನ್ನ ವರ್ಗ ಒಡ್ಡಿ ದ 'ಒನೆದು ಒಡಪಿಗೆ- ಯಕ್ಷಪ್ಪಶ್ನೆ 
ತನ್ನ ಮೇಲೆ ತಾನು, ತನ್ನ ಕುಲ-ಪೃತ್ತಿ ಹೇರಿದ ಧರ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಪರಿಹಾರ 
ಸೂಚಿಸದೇದು pk ಆನುಭವ ; ಅಂತೆಯೇ, ಅದೆಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತ 
ದೆಂದರೆ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಆಭಾಸಕಾರಿ (Musary ಮತಗಳನ್ನು ಅಂದರೆ ಜಾತಿಯ 
ಕಟ್ಟು ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಪರಿತ್ಯಜಿಸಿ ನಾರಣಪ್ಪ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನೆ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಮಾಡಲು ಅವರನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಕೃ ಎ ಅತ್ಯಂತ ಹತ್ತಿರ 
ವಾಗಲು ಅಡಚಣೆಂಬಾಗುವ ಅವನ 1.0111314ನ ವಲಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ 
ಜಟಿಲವೂ ಆಗುತ್ತಹೋದಂತೆ, ಆಂಥ ಬಂಧನದಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ವ್ಯಕ್ತಿ ಪರಮಾವಧಿ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಒದ್ದಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.. ಈ ಒದ್ದಾಟ ನಾರಣಪ್ಪನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ಸುಸಂಸ್ಕೃತರೆನ್ನಿ ಸಿಕೊಂಡ ಆಚಾರ್ಯರಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ತೀವ್ರವೂ ಜಟಿಲವೂ ಆಗುವುದು ಸಹಜ 
ತಾನೆ? ಒಂದು ಹೆಣದ ಸಂಸ್ಕಾರದ ದಾ ದಲ್ಲಿಆವ 

ಒಡ್ಡಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಜಾತಿಯ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ 


* ಗಿ 


ಬ್ರಾಹ್ಮ ರು: ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯ ತ ಘನವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಹೊಂದಿದ್ದ ಆಚಾರ್ಯರಲ್ಲ ಹೀಗೆ 
ಲ್‌ೆ ರ್‌ 

ಒಬ್ಬಳು ಕಟ್ಟು ಮಸ್ತಾ ದ ಭೋಗ್ಯ ಹೆಣ್ಣು ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕ ಹೆಣಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು 

2) ೬ ಅ ಕ ») 23 

ಹತ್ತಿರದವಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ ; `ಸತ್ಯ 'ದಾಗಿದ್ದಾ ಳೆ; ಮತ್ತು ಜೀವಂತ ಮನುಷ್ಯನ "ಪ್ರಾಕೃತ 


ಗುಣ'(11351170/)ವನ್ನು ಸತ್ವಪರೀ ಕ್ಷೆ ಮಾಡು ಶಕ್ತಿ 
ಹೀ ಸತ್ತು ಹೀಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಜಾಲವನ್ನು “ಬದುಕಿ`ದವರ ಮೇಲೆ ಎಸೆದು ಬಿಡುವುದು 


ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಪರೂಪ ಘಟನೆಯಾದರೆ ; | ಜಾತಿಯ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಹ 
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ಇಂಡುದುದರಿಂದಲೇ ಆ ವರ್ಗ “ Shock” ಆಗಬಲ್ಲ ಘಟನಾವಳಿಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿ 
ದ್ದರೆ (ಬಹುಶಃ ಜಾತೀಯ ಅಭಿಮಾನ ಜಾಸ್ತಿ ಯಾದಂತೆ "ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸತ್ಯ' _ವಸ್ತು 
ಸ್ಥಿತಿಯ ಆರಿವು ಮಂಕಾಗುತ್ತದೆ) : ಚಂದ್ರಿಯ ಜೀವಂತ ಜೀವ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
“ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸಂವೇದನೆ`ಗಳುಳ್ಳ ಎಲ್ಲ ಜೀವಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೆಳೆಯುವ, ತನ್ನ 
ಲ್ಲೊಂದಾಗಿಸಿ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಆಭಾಸಗಳಿಂದ ನಿವೃತ್ತಿಯನ್ನೊದಗಿಸುವ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿಯ 


€ 


3 ಡ್‌ 
ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ; ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಸೆರಗಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು 
A 


ಅ — 6 bl 
ತಾವು ಚಾಚಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಮನುಷ್ಯರು: “ಬ್ರಾಹ್ಮಣ' ಅಥವಾ “ಶೂದ್ರ'ರಲ್ಲ. 


ವ ಹ್‌ ಗಿ — ಡ್‌ ಜಾತ್‌ 9೪ ch ತ್‌ ಎ 
ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ ರು ಜಾತಿಯ ಡಂಭವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ್ದು ಅವರ ಮನುಷ್ಯತ್ವದ 


ಮತ್ತು ಅದರ ಮೇಲಣ ವಿಶ್ವಾಸದ ಸಂಕೇತ. ಬಹುಶಃ ಇದನ್ನೆ ಕಾದಂಬರಿ ಒಂದು 
ಗುರುತಿಸಲಾರದೆ 


$ ೬ $ ಹ A $ y pe ಕಡ್ದಿಸ- 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ; "....... ಗೊಡ್ಡು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು ಬದುಕಿದ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು 
~~ pe ಉಸ್‌ FR ೨ 
ನಾರಣಪ್ಪನ ಮೇಲೆ ಯಾವ ತರದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ ಬೀರಲು ವಿಫಲರಾಗುತ್ತಾರೆ' ಎಂಬ 


ಅವರ ಹೇಳಿಕೆ ಮೇಲಣ ವಿಶ್ಲೇಶಣತಿಯಿಂದಾಗಿ, ಅರ್ಥಹೀನವಾಗುವುದು ಖಂಡಿತ, 


ನಾರಣಪ್ಪನ ಹಣ ಒಡ್ಡಿದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಪತ್ನಿ ಭಾಗೀರಥಿಯ ಸಾವು, ವೇಶ್ಯೆ ಚಂದ್ರಿಯ 
ಸಮಾಗಮ--ಇವೆಲ್ಲಾ ಆಚಾರ್ಯರನ್ನು ಆಭಾಸದ ಲೋಕದಿಂದ ಕೆಳಿಗಿಳಿಸಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ - 


ಮನುಷ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ (ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲೂ ಪ್ರಾಣಿಸಹಜವಾದ ಕಾಮವಾಸನೆಗಳು ಸಹಜ, ಆನಿವಾರ್ಯ 
ಕೂಡ ಎಂದೊಪ್ಪಬೇಕು. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕಾಣುವಾಗ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಬದಿ! 
ಅವನೊಬ್ಬ ಮೂಲತಃ ಪಾಪಿ ಎಂಬೀ ಬಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನಿರಿಸಿಕೊಂಡಾಗ. ಅವನನ್ನು 


ಲ 
€) 
ks) 
Ni 


ಸಿ 


ದ) 
ನಾವು ಹೆಚ್ಚು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲಿವು ; ಆ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮನ್ನೂ ಅರ್ಥ 


ಈ 


ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆವು ) ತರುವ ಕೆಲವು ಪರಿಕರಗಳು ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ್ಮ 
ಈ ಘಟನಾವಳಿಗಿರುವ ಕೊಂಡಿ ಆಥವಾ ಸಾವಯವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ನಮ್ಮ "ವಿವೇಚನೆ'ಗೆ 


ಎಟುಕೀತು. ಚಂದ್ರಿಯ ಒಡನಾಟದ ನಂತರ, ಅಗ್ರಹಾರದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಶವಸಂಸ್ಕಾ 
ರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಬಿಡು 


ಎಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ದೇವರನ್ನು ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಹ ಇದನ್ನೇ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರಕೃತಿಯ ಎಲ್ಲ ಘಟನೆಗಳೂ ತಮ್ಮಿಂದ ತಾವೇ ನಡೆಯುವಂಥವು; ಮಾನವ ನಿಯಾಮಕ 
ವಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಅರಿವಿನಿಂದ, ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ಚಡಪಡಿಕೆಯಿಂದ ಅವರು 
ಹಾಗೆ ನುಡಿದರೆ, ಅವರನ್ನು "ಅಲ್ಪ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮನುಷ್ಯ' ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಅಗತ್ಯ 
ವಲ್ಲ. "ಅವಶ್ಯಂ ಅನುಭವ್ಯೋಕ್ತಂ?-- ಇದು ಆಚಾರ್ಯರ ರೀತಿ-ನೀತಿ ; ಪ್ರಕೃತಿಯ 
ನಾನಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ( ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ, ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವೂ 


ಇಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ) ಆಗಾದತೆಗಳ ಎದುರು ಮಾನವನ ನಿಸ್ತ 
ದ್‌ 


ಹಾಯಕತೆ, ಅಲ್ಪತೆಯ ಅರಿವು-ಇವೆಲ್ಲಾ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿವೆಯಷ್ಟೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ 
೧೩ ಇಲೆ ಲಾತ ಇ ಹ 

ಚಂದ್ರಿಯನ್ನು ಕೂಡಿದ ಮೇಲೂ ಸಂಸ್ಕಾರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ 
ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರೆ - ನೈತಿಕವಾಗಿ ಆ ಶಕ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ 


ಹಾ 
"ವಿಶ್ವ' (cಂsmi¢ order ) ಎಂಬರ್ಥವೂ ಇದೆ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಚರಣಾ 
pe 


po ಶ್ರ KR 
ಪ್ರಧಾನ “ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ'ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೂ, ಆಚಾರ್ಯರು ವಿಶ್ವನಿಯಮಕ್ಕೆ - ಪ್ರಕೃತಿಯ 


೮೦ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಶಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡರಂ ಎಂಬುದರಿಂದ, ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರು 
“ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ'ವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡರು). : ಅಲ್ಲದೆ, “ಸಂಸ್ಕಾರ' ಎಂಬ. ಶಿರ್ಷಿಕೆಯೇ 
ಸೂಚಿಸುವಂತೆ, ಸತ್ತವರ ಸಂಸ್ಕಾರವೊಂದೇ ಸಂಸ್ಕಾರವಲ್ಲ; ಅದರ ನೆವದಲ್ಲಾದರೂ 
ಇದ್ದವರು ಅವರವರ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು ಆಗತ್ಯ. ಈ "ಸಂಸ್ಕಾರ' ' 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅನ್ಯರಾದವರೆ ಬೇಕುಬೇಡಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂದೇ ಉಂಟೇ ? 


ಇನ್ನು "ಸಂಸ್ಕಾರ'ವನ್ನು “ಅಂತಿಗೊನೆ'ಗೆ ಹೋಲಿಸುವುದೂ ಸಾಧುವಲ್ಲ. ಎರಡರ 
ವಸ್ತುವೂ ಶವಸಂಸ್ಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಆದರೂ, ಆ ವಸ್ತುವಿಗೆ ರಕ್ತದಾನಮಾಡಿರುಪ 
ಪರಂಪರೆ ಹಾಗೂ ಕಾಲ ಬೇರೆಬೇರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇದನ್ನು ತರ್ಕಿಸದೆ 
“ಅಂತಿಗೊನೆ' ಯನ್ನು “ಪ್ರಥಮದರ್ಜೆಯ ಪ್ರತಿಭೆ' ಯೆಂದೂ, "ಸಂಸ್ಕಾರ' ವನ್ನು 
“ಮೂರನೇ ವರ್ಗದ ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆ' ಎಂದೂ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಸಮತೋಲದ ತೀರ್ಮಾನ 
ವಾಗದೆ ಕುಚೋದ್ಯವಾಗಿದೆ. “ಆದರ್ಶವಾದ ವಾಸ್ತವ್ಯದಲ್ಲಿ ಶರೀರಧಾರಣೆ ಮಾಡುವುದೆ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ; ಅದರ ವಿಷಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಾಧನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೂ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ; ಅವು ಪರಸ್ಪರಾವಲಂಬಿಗಳು' (ಪು.೧೪) ಎಂಬ 
ಮಾತು ಹಾಗೂ ಮುಂದಿನ ಸಾಲುಗಳು ವಿವೇಚಕರ ಪ್ರಗತಿಪಂಥೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು 
ರುಜುವಾತುಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಯಾವುದನ್ನು 'ಬೆಲೆಯುಳ್ಳೆದ್ದು' , (ಮೌಲ್ಯ) ಎಂದು ಪರಂ 
ಪರೆ'ಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ (-ನಮ್ಮ ಅಲ್ಲ-) ಆರಾಧಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುತ್ತೇವೆಯೋ, ಅಂಥ 
ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬುಡಕ್ಕೆ ಗೆದ್ದಲು ಹಿಡಿದು ಅದು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಟೊಳ್ಳಾದಾಗ ಅದನ್ನು ವಿರೋ 
ಧಿಸುವಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ, ಸಕಾರಣವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ವಿಚಾರಜೀವಿ 
ಮುಂದಿಟ್ಟರೆ ಅದೂ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಗಬಲ್ಲುದು- ವೈಯಕ್ತಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, (ಇಂದು 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ಚಿತ್ರಣಗಳು ಸಮಾಜದ, ಸಮಷ್ಟಿಯ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ (606 ಅನ್ನು ಪ್ರಾಯಃ ಭಗವಾನ್‌ ಗಮನಿ 
ಸಿಲ್ಲ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ). 

“ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹೊಲಸನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲದೆ, ಅದನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿ 
ಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯೂ ಸಾಹಿಶಿಗಿರಬೇಕು' (ಪು. ೧೪) ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಯಾದವನಶ 
"ಯೋಗಿ'ಯಾಗಿ, ವೇದಾಂತಿಯಾಗಿ ಜನರ ನೀತಿಸಮುನ್ನತಿಗಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪೂರ್ಪಾ 
ಗ್ರಹವಿದೆ. ಜೀವನದಲ್ಲಿ "ಒಳ್ಳೆಯದು - ಹೊಲಸು' ಎರಡು ಮುಖಗಳು. ಉಗುಳನ್ನು 
ಹೊರಹಾಕುವ ಬಾಯಿಯೇ ಮಾತನ್ನು ಹೊರಹಾಕುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ ಮಾತು ಉಗುಳೇ 
ಆಗಬಾರದು, ನಮ್ಮ ತಲೆಗೆ ಹೊಯ್ದ ಶುದ್ಧ ನೀರೇ ಬಚ್ಚಲಿನಲ್ಲಿ ಹರಿದು ಹೋಗು 
ತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೀ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿರುವ ಹೊಲಸಿನ ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರಣ (ಹೊಲಸಿ 
ನಲ್ಲೂ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಚಿತ್ರಣ ಬೇಕೇ? ವಾಸ್ತವಿಕವಾದ್ದನ್ನು ಮರೆತು - ಒಳ್ಳೆಯದರ 
ಚಿತ್ರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೊ ಅಂತೆ-ಕಾಲ್ಬನಿಕವಾದ "ಹೊಲಸಾದು'ದಕ್ಕಾಗಿ ಹುಡುಕಲು 


ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ ೮೧ 


ಹೋಗುವಷ್ಟು ನಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅದು ಅಲಭ್ಯವೆ?) ಇರಕೂಡದೆಂದರೆ ಬಚ್ಚಲಿನ 
ನೀರು ಹರಿದು ಹೋಗಳೂ ಮಾರ್ಗವೇ ಬೇಡ; ಅದು ಮತ್ತೆ ಬಾವಿಗೇ ಬಿದ್ದರೆ ನೀರು 
ಅಧಿಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮೊಂಡುತನವಾಗುತ್ತದೆ. . (ನಿಜವಾದ ಸಾಹಿತಿಯ ಕೆಲಸ, 
ಒಳ್ಳೆ ಕೈಯದಾಗಿರಲಿ-ಕೆಟ್ಟ 3 ದಾಗಿರಲೀ, ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ present ಮಾಡುವುದೇ ಹೊರತು 
preach ಮಾಡುವುದು ಅಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಬೇರೆಯೇ ವರ್ಗ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಸಿದ್ಧ 
ವಾಗಿರುತ್ತದಲ್ಲ? ) ಹೊಲಸಾದುದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಅಥವಾ ಆದಕ್ಕೆ ಸೊಗ 
ಸಾದ ಮೇಲುಕುಚ್ಚು ಕಟ್ಟಿ ಕಲ್ಪನೆಯ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿ ಮೈಮರೆಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿ 
ಸುವ ಪಲಾಯನವಾದಿಗಳು ಭಗವಾನ್‌ರಂತೆ, ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳ “ಶ್ರೀಮಂತ 
ಅನುಭವಕೋಶ”ದಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರರಾಗಬಹುದು. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದಾಗಲೀ 
ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದಾಗಲೀ ಇಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯನಿರ್ಮಾಣದ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಸಮಾಜಡ 
ಹೊಲಸನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಹುದು ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಎಡವಟ್ಟಾದೀತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ, 
ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ “ವಿವೇಚನೆ'ಗಾಗಿ ಹೊರಟು, ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ವಿಷಯಗಳನ್ನೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 
ಮೆಲುಕು ಹಾಕುತ್ತಿರುವ ಭಗವಾನ್‌ರ ಬರೆಹವೇ ನಿದರ್ಶನವಾಯಿತಲ್ಲಾ ಎಂದು 
ಚೇತರಿಸುವಂತಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಣಾಮ ಸಮೂಜದ ಮೇಲೆ ನೇರವಾಗಿ 
ಆಗಲಾರದು; ಆ ರೀತಿ ಪರಿಣಾಮವಾಗಬೇಕೆಂದು ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಯಾವ ಒಳ್ಳೆಯ 
ಸಾಹಿತಿಯೂ ತನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು "ವೇದಾಂತ'ದ ಮಟ್ಟಕ್ಕಿಳಿಸಲಾರ. ( ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ವೇಶ್ಯಾಸಮಸ್ಯೆಯ ನಿವಾರಣೆಯ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ, ಅನಕೃ ಮಾಡಿದಂತೆ, ಅವರ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನ 
ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ವೇಶ್ಯಾಗಮನದ ಹಾನಿಯನ್ನು ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ಹೇಳಿದರೂ ಸಹ, ಸಮಸ್ಯೆ 
ನಿವಾರಣೆಯಾಗಲಾರದು ; ಬದಲಾಗಿ ವೇಶ್ಯಾಜೀವನದ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಪರಿಚಯ 
ವಾಗಿ, (ಅಪಾರಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕದ ಪ್ರತಿಗಳು ಮಾರಾಟವಾಗಿ) ಇನ್ನಷ್ಟು ರಾಗೋ 
ದ್ರೇಕವುಂಟಾಗಿ ವೇಶ್ಯಾಗಮನ ಜಾಸ್ತಿಯೇ ಆದೀತು). 

“ಕಾದಂಬರಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯೆ ಕಾಮುಕವಾಗಿದೆ.... ಕಾಮವೆ ಅದರ ಕೇಂದ್ರಬಿಂದು'(ಪು.೧೬) 
ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ತುಂಬ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯದ್ದಲ್ಲದೆ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು 
ಸರಳೀಕರಿಸಿದ ದ್ಯೋತಕ. 5071116 ಆದ ಕ್ಷೇತ್ರ ಚಂದ್ರಿ, ("ಸಂಸ್ಕಾರ', ಪು.೪೦ ರ 
ವರ್ಣನೆ ಓದಿ) ಪ್ರಕೃತಿಸಹಜ ಕಾಮನೆಗಳಿಂದ "ಅಸಹಜ'ವಾಗಿ (-ಅವರ ವೇದಾಂತದ 
ಅಭ್ಯಾಸದ ಪರಿಣಾಮವೂ ಒಂದು ಕಾರಣ) ದೂರವಾಗಿದ್ದ ಆಚಾರ್ಯರನ್ನು ತನ್ನೆಡೆಗೆ 
ಮತ್ತೆ ಬರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಸಾಂಕೇತಿಕ “ವಸ್ತು ಪ್ರತಿರೂಪ'ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಅವಳ 
ಮೈಕಟ್ಟು - ಯೌವನದ ವರ್ಣನೆಯೂ ಕೂಡಾ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 


symbolic ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ ೈದಿದ್ದಾಗ . 


ಎಲ್ಲವೂ 'ಅಶ್ಲೀಲ', "ಕಾಮುಕ' ಅನ್ನಿಸಿದರೆ ಶೋಚನೀಯ. ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಿಗದ್ದು ಚಂದ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಗುವುದು, ತಾನು ಹಿಂದೆ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದ "ಸ್ಥ ಸ-ಧರ್ಮ' 


೮೨ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಎಕ 


hal ಾ್‌್‌ ಚಾಚಾ ಪೂ 


ದಲ್ಲಿ ಸಿಗದ್ದು ಪ್ರಕೃತಿಯ (ಚಂದ್ರಿಯ) "ಸಹ-ಧರ್ಮ' (85500181100) ದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ 
ದುದರ ಸಂಕೇತ. ಅಲ್ಲದೆ, ಕಾಮವು ಮನುಷ್ಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಥವಾ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದುದರಿಂದ ಅದರ ಯಥಾವತ್ತಾದ ವರ್ಣನೆಗೆ 
ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ. 


ಭಗವಾನ್‌ರು "ಕನ್ನಡದಲ್ಲೆ ತೀರಾ ಪ್ರಾಕೃತತಮ ಕಾದಂಬರಿ' ಎಂದು ಸಂಕೀರ್ತಿಸಿರುವ 
ಪುಟ್ಟಪ್ಪ ಅವರ "ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು' ಕೂಡಾ ಕಾಮಸಂಬಂಧವಾದ ವಿವರಣೆ 
ಯಿಂದ ಕೂಡಿಲ್ಲವೆ? (ಐತ ಬಯಸಿದ್ದನ್ನೆ ತನ್ನ ಯಜಮಾನ ಮುಕುಂದಯ್ಯ ಬಯಸು 
ತ್ತಿದ್ದರೆ, ಅಂಥ ತನ್ನ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಅರ್ಪಿಸಿ, ಯಾವುದೇ ಪಾಪದ ಸ್ಪರ್ಶವಿಲ್ಲದವಳಂತೆ 
ಕೃತಕೃತ್ಯಳಾಗುತ್ತಿದ್ದಳ್ಕು ಪೀಂಚುಲು- -ಎಂಬೀ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ, ಕೆಳವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ 
ಪೀಂಚಲುವಿನ ಲೈಂಗಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಾಧರ್ಮಗಳ [ವಿವೇಚನೆಯಿರಲಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆಯೇ 
ಇಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಿ, ಹಾಗೂ _ಚಂದ್ರಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಚಾರ್ಯರಲ್ಲೂ ಈ ಕಾವಂಕತೆ 
ಯನ್ನು “ಅಸಾ ೫6 ಭಾವಿಕ ಅಪರಾಧ' ಎಂಬಂತೆ ಭಾವಿಸುವುದು ತಪ್ಪಾದೀತು; ಆಆ 
ಪಾತ್ರಗಳ ವಾರ್ಗಿಕ ಪರಿಸರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇವನ್ನೆಲ್ಲಾ [ತೂಗಿನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ). 
ಅಲ್ಲದೆ, ಅತೀಂದ್ರಿಯಜ್ಞಾನ ("ಕಾನೂನು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ'ಗಿಂತ ಇಲ್ಲಿ ಇದು ಎಷ್ಟೋ ಪಾಲು 
ಕಡಿಮೆಯಾಗಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯ ಲಕ್ಷಣ), ಕಣಿ ಹೇಳುವಿಕೆ, ಪೂರ್ವಜನ್ಮಸ್ಮರಣೆ 
ಮುಂತಾದ ಅಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಹಣಿಕಿಹಾಕುವ. "ಮದುಮಗಳು' ಹೇಗ್ಲೆ 
ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ-"ಪ್ರಾಕ್ಕ ತತಮ ಕಾದಂಬರಿ'ಯಾದೀತು? (ಇದರರ್ಥ-ಕುವೆಂಪು 
ಅವರ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿರುವುದೆಂದಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು 
ಅವರ *“ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ'ಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೂ ಸಮಕಾಲೀನವೂ 
ಆದ "ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು' ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿದೆ. . "ರಾಮಾಯಣ 
ದರ್ಶನಂ`ದಂಥ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ವಿಚಾರಗಳ ಕಂತೆಯಿಂದ ಬಹುಶಃ ಅತೃಪ್ತರಾಗಿ, ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ರಚಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಆ ಕಾವ್ಯದ ಪೌರಾಣಿಕ ಚೌಕಟ್ಟೆನಲ್ಲಿ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಇರದಿದ್ದ “ಪ್ರಾಕೃತಿಕವಾದ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಯಾವುದೇ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಕುವೆಂಪು, 
ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬಂದುದು ಬೊಗಳೆ ವೇದಾಂತದ ಜಾಲದಿಂದ 
ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಹೊರಬಿದ್ದು ಜೀವನದ ನಿಜವಾದ "ಶೋಧಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದುದನ್ನೆ 
ಹೋಲುತ್ತದೆ). 


ತಮ್ಮಂತೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತೊಡರಿಸಿಕೊಂಡವರನ್ನು ಪಾರುಮಾಡುತ್ತಾ, ತಮ್ಮ ಜಾತಿ 
ಅಂತಸ್ತಿನ ಮಿತಿಯೊಳಗೆ, ತಾವೂ ಪಾರಾಗುವ ಯತ್ನವನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಡೆಸು 


ವುದು "ಮದುಮಗಳಿ'ನ ಕೇಂದ್ರವಸ್ತು ಎಂದು ತೆಗೆದುಗೂಳ್ಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಪ್ರಯತ್ನದ 
ತೀವ್ರತೆ - ಸಂಕೀರ್ಣತೆ - ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳಲ್ಲಿ ( ಪರಿಣಾಮ ಏನೇ ಇರಲಿ) ಜಾತಿಜಾತಿಗೆ, 
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ಈ) 


ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅಂತಸ್ತು - ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾದಂಬರಿ ಗುರುತಿ. 
ಸಿದೆ. ಗುತ್ತಿ - ಐತ - ಮುಕುಂದಯ್ಯ ಈ ಮೂವರು ಪ್ರತ್ಕೇಕ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿ 
ಸುವ ಒಂದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ `ಶ್ರೇಣಿ'ಗಳು ಅಥವಾ ಪಾತ್ರಗಳು. ಹೆಚ್ಚುಕಮ್ಮಿ 
ಎಲ್ಲರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಸಮಾನವಾದುವು. (ಇವರಲ್ಲಿ ಕೊಂಡಿಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡುವ 
ಐತ - ಪೀಂಚಲು ದಂಪತಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಮಸ್ಯೆಯೇನಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಉಳಿದ 
ಇಬ್ಬರ ಸಿಕ್ಕುಗಳಿಂದ ಅವರನ್ನು ಪಾರುಮಾಡುವ ಕಾಳಜಿ ಇದೆ) ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ 
ಅವರು ಹೇಗೆಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ? ಆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ sophisti- 
೧21100 ಅಂದರೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತಸ್ತು ಅಥವಾ ಅವರ "ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಪರಿಸರ" 
ಯಾವ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ? ಅವರು ಬಂದಿರುವ ಜಾತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಹೇಗೆ ಕೆಲಸಮಾಡಿದೆ. ಮುಂತಾದುವನ್ನೂ ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಊರಿಗೆ 
ಜೀವರತ್ನಯ್ಯನೆಂಬ ಪಾದ್ರಿ ಬೈಸಿಕಲ್ಲನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಬಂದು ಗೌಡರ ಮಗನಿಗೆ 
ಕಲಿಸಿಕೊಡುವಾಗ, ಆ ತನಕ ಬೈಸಿಕಲ್ಲನ್ನು ನೋಡದಿದ್ದ ಜನರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಯಾವ 
ತರಹದ್ದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೂ ಸಾಕ್ಕು ನಾವು ಹೇಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವ 
sophisticationನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅರ್ಥವಾದೀತು. ಸೈಕಲ್ಲು ಟಯರನ್ನು ನೋಡಿದ 
ಗುತ್ತಿ ಕಾಳಿಂಗಸರ್ಪಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸುವುದು ಅವನ ಪ್ರಾಕೃತತಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾದರೆ; 
ಐತನಿಗೆ ಅದನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದಾಗ ಪೀಂಚಲಿನ ಮೈಸ್ಪರ್ಶದ ಅನುಭವವಾಗುವುದು, ಗುತ್ತಿ 
ಗಿಂತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ 
ದೂರಾಗಿರುವವನ ಸಂವೇದನೆಯ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಾಗಿದೆ. ಇವು ಅವರವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಹಾಗೂ ವಾರ್ಗಿಕ - ಮಿತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ-ಸತ್ಯಗಳು. ಅದರೆ ಈ ಸೈಕಲ್ಲು 
ಸುಧಾರಣೆಥು ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರದ ಪ್ರಚಂಡ ಹಾಗೂ ಉಗ್ರಸಂಕೇತವಾಗಿ 
ಮುಕುಂದಯ್ಯನಿಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದು ಅವನ ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಓದುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ತಕ್ಕಂತಿದ್ದು, 
ಈ "ಸುಧಾರಣೆ'ಯನ್ನು ಅವನು ಮುಂದೆ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವಲ್ಲಿ - ಜೀವವನ್ನೆ ಪಣಕ್ಕಿಡಲು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿವರೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ; ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅವನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 08೩೦ 
ಕrಂund ನಿಂದ ನಿರ್ಧರಿತವಾದುದು. ಅಂತೆಯೇ ಉಳಿದ ಜಾತಿಯವರ ಅನುಭವ 
ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. ಅಲ್ಲದೆ, ಅವನು ಮೇಲುಜಾತಿಯವನಾದ್ದರಿಂದ, 
ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪೆಟ್ಟುಬೀಳುವಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಜವಾಬ್ದಾರಿ ' 
ಯಿಂದ, ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು ಅವನ ಕರ್ತವ್ಯವಾಯಿತು, 
ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಕರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಗುರುತರವಾಗಿದ್ದು, ತೀರ ಜಟಿಲವೂ 
ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೂ ಆದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ, ಅವರು 
ಅದರಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ನಡೆಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಯತ್ನದ ತೀವ್ರತೆ, ಪ್ರಮಾಣ: ಅವರ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ' 
ಮನಸ್ಸಿನ ಭಿನ್ನಶಕ್ತಿಗಳ ಸಂಘರ್ಷ, ಅವರ ನಿಸ್ಸಹಾಯಕ 'ತೀರ್ಮಾನ'-- ಮುಂತಾದುವು 

ಅರ್ಥವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಹೀಗೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜಾತಿ- ಜಾತಿಗಳ 


ಉ ಸಂಕ್ರಮಣ/ಏ೪: 


ಅವಿಭಾಜ್ಯಶ್ರೇಣಿ (the scale of castes) or rather classes in the 
500181 fabric) ಯನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು "ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು” 
ಓದಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಎಷ್ಟೋ ಈಚಿನ ವಸ್ತುವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸು 
ತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಬೇರೆಯೇ ಒಂದು ವರ್ಗ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ 
"ಸಂಸ್ಕಾರ'ವನ್ನು ಭಗವಾನ್‌ರು ಸರಿಯಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪೂರ್ವ 
ಸಿದ್ಧತೆ ಹೊಂದುತ್ತಿದ್ದರು; ಅದರಿಂದ ಅವರ ಮನಸ್ಸು ಜಾತಿ - ವರ್ಗಗಳ ಕುರಿತಾದ 
ದ್ವೇಷದ ಸಬೂಬುಗಳಿಂದ ನಿವೃತ್ತವಾಗಿ, ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯನಿಷ್ಯರ್ಷೆಮಾಡಲು ಯೋಗ್ಯ 
ವಾದ ಮನೋರಂಗವನ್ನು ಅವರು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. 

ಅಷ್ಟು ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಸೊಕ್ಕಿರುವ "ಮದುಮಗಳಿ'ಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಸಂಸ್ಕಾರದ 
ಅಂತರಂಗದ ತುಮುಲವನ್ನು, ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆದ ಜೀವನ ಶೋಧನೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಬಲ್ಲ ಪಾರದರ್ಶಕ ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ವೈವಿಧ್ಯದ ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರತೆಯ ಹೆಸರಿ 
ನಲ್ಲಿ ಏಕಸೂತ್ರತೆ ಕಳಕೊಂಡಿತೆಂಬ ಟೀಕೆಗೆ ಪಕ್ಕಾದುದೂ ಹೌದು, ಆದರೆ "ಸಂಸ್ಕಾರ' 
ತನ್ನ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ದೋಷವನ್ನು ಮೀರಿನಿಲ್ಲುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾದಂಬರಿ; ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ 
“ಭಾರತೀಪುರ'ಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದ ಅಪ್ಪಟ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ. ಇದರ ಅಂತಸ್ತು - ಅಂತಸ್ಥವನ್ನು ಆತ್ಮಸಾತ್‌' ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸ್ವಲ್ಪ 
ಶ್ರಮಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ಶಂಕಿಸಿ, ಈಸಿಚೇರ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೆ ಮೆಚ್ಚುವವರ ಸ್ಥಾನ 
ದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಭಗವಾನ್‌ರು ಆಡಿದ ಮಾತು ಏನೂ ತರವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಅಸಮಾಧಾನಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿಮಾಡಿರುವ ಭಗವಾನ್‌ರು, “ಇಷ್ಟು ಮೂರ್ತ 
ರೂಪ ಧ್ವನಿಪ್ರಚುರ ಶಕ್ತಿಯುತ ಗದ್ಯವನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಮತ್ತೆ ಬರೆದಿಲ್ಲ” 
(ಪು. ೨೨) ಎಂದು ಮೆಚ್ಚಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ: ವಿಚಿತ್ರ. ಮುಂದಿನ ಸಾಲುಗಳೂ 
ಅಷ್ಟೆ. ಈ ಸಾಲುಗಳು ಈ ಹಿಂದಣ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಸುಸಂಗತವಾಗಿರದೆ ಅವರಲ್ಲಿ 
ಹೊಯ್ದಾಟವಾಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. “ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಸೆಕ್ಸ್‌ನ ನಿರೂಪಣೆ ಉದ್ರೇಕದ ಸ್ತರದಲ್ಲೆ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ದನ್ನು ಅದು ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ” (ಪು. ೨೬) “ಸಂಸ್ಕಾರದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಚಿತ್ರಗಳಾಗಿವೆ, ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಯ ಕನ್ನಡಕವನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಸಾಹಿತಿ ಪಾತ್ರ 
ಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರೆ ಅವನಿಗೆ ಹೆಣ್ಣು -ಗಂಡುಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ” (ಪು. ೨೫) 
ಎಂದು ಬರೆದ ಭಗವಾನ್‌ರೇ ಇದನ್ನೂ ಬರೆಯುವುದೇ ? ಇವರ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹಾಗಾದರೆ 
“ಧ್ವನಿ” ಎಂಬುದು ಕಿವಿತಮ್ಮಟೆಯನ್ನು ಭೇದಿಸುವ ಗದ ಲವೆಂದೇ ? ಅವರು ಕಾದಂಬರಿ 
ಯಲ್ಲಿರುವ ಯಾವ ಧ ಶೈನಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಧ ೈನಿಯನ್ನ ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತೆಗೆದು 
ಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆಂಬುದೇ ಈ ಪೂರ್ವಾಪರ ವಿರೋಧ ಹಾಗೂ ಭಯಂಕರ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ 
ಪೀಡೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕು. ಬಾ ೨್ರಹ್ಮಣವರ್ಗದಿಂದಲೇ ಬಂದರೂ ಬ್ಲಾ ್ರಿಹ್ಮಣವರ್ಗದ 


ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ ೮೫ 


ಗೊಡ್ಡು ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಪೊಳ್ಳುಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ 
ಖಂಡಿಸುವುದಕ್ಕಾ ಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓಂದು ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅತ್ಯಂತ Ro ಹಾಗೂ 80600 ದೃ ದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳ ವಿಚಾರಶೀಲನ 
ಕರ್ತವ್ಯ ಸಾಲದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕಾಗಿ ಭಗವಾನ್‌ ಅವರನ್ನು ಮೆಚ್ಚ ಬಾಗು ಬೈ 


ಇನ್ನು, “ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ " ಸಂಸ್ಕಾರ” ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ವಿಡಂಬನೆಯಂತೆ ಕಂಡರೂ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಮಂಡನೆಯೇ ಅದರ ಉದ್ದೇಶ” (ಪು. ೧೯) ಎಂಬ ಮಾತು ನಿರಾಧಾರ 
ವಾದ್ದು. ಆಚಾರ್ಯರ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ರೋಗಿಷ್ಠೆ ಯನ್ನಾಗಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹುಡುಗಿಯರನ್ನೆಲ್ಲ 

ಬಚ್ಚು ಗಲ್ಲದ, ಬತ್ತಿ ಪ ಮೊಲೆಯವರನ್ನಾ ಗಿ ಚಿಶಿ ಸ ಸಿ ಜಡಾಯ್‌ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಆರಂಭ 
ದಲ್ಲೆ. ಸಜ್ಜುಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹದ kp ಹಿರಿಯ 
ವಿಮರ್ಶಕರೊಬ್ಬರು ಹೇಳಿದ್ದ ಮಾತು ಆಗಲೆ ಹಳತಾಗಿದ್ದರೂ ಭಗವಾನರಿಗೆ ಇನ್ನೂ 
ತಿಳಿದಿಲ್ಲವೇನೋ. ಅವರ ಮಾತಾದರೂ ಬೇರೊಂದು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ - ಕೃತಿಯ ಪಸ್ತುನಿಷ, 


ಮೌಲ್ಯನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ನಿಜವೆನ್ನಿಸುವಂತಾದ್ದು ಸ 


“ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಕಾಮದ ಸೀಮಿತಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ನವ್ಯ ಬರಹಗಾರರು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. 
ಅರಿಷಡ್ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಮವೂ ಒಂದು, ಅದೇ ಬಾಳಸರ್ವಸ್ಥ ವಲ್ಲ, ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ 
ನೂರಕ್ಕೆ. ನೂರರಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡಲಾರದು ಎಂ ಡು ತಿಳಿಯದೆ ಹೋದರು” 

ಎಂದು er ಬಾ ಭಗವಾನ್‌ರಿಗೆ ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಯೇ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೇಳುತ್ತಾ, 
ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಮವೇ ಬಾಳಸರ್ವಸ್ವವೋ ಎಂಬಂತೆ ಬದುಕಿದ, ಬದುಕುತ್ತಿರುವ 
ಸ್ವಾಮಿಗಳು, ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳು, ಬ್ರಾಹ್ಮ ಣೇತರ ವರ್ಗದಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ 
ದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದೂ ತಿಳಿದಿರಬೇಕಲ್ಲವೇ ? (ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ಎಷ್ಟು 
ಕಾಮುಕವಾದುದು ಎನ್ನುವುದು ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿದವ 
ರಿಗೆ ವೇದ್ಯವಾಗುವ ವಿಷಯ - ಇದಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರೂ ' ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಉದಾ 
ಹರಣೆ). 


ಪಾತ್ರಗಳ ನಿಲುವು, ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ 
ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಂದೇಶವಾಗಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿ 
ಯನ್ನು ಲಘುವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದಂತೆ “116 18.......!016 by an idiot-..... 
nothing’ ಎನ್ನುವ ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತನ ಮಾತು ಶೇಕ್ಸ್‌ ಪಿಯರನ ಜೀವನತತ್ತ್ವ ಎಂದಷ್ಟೆ 
ಮೂರ್ಪತನದ ಮಾತಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು 
ಸಂಪುರ್ಣವಾಗಿ ಕಳಕೊಂಡ ಒಬ್ಬ “ನಾಸ್ತಿಕ” ಕಾದಂಬರಿಕಾರ, ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ, ಅತ್ಯಂತ 
ಗಾಢವಾಗಿ, ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆಸ್ತಿಕವಾದ ಒಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸ 
ಬಹುದು. ಇದರರ್ಥ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಆತ್ಮವಂಚಕ ( hypocrite ) ಎಂದಲ್ಲ. 


೮೬ ಸಂಕ್ರಮಣ/೭೪ 


ಉದಾ: ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಧರ್ಮ, ಧರ್ಮವೇ ತಳಹದಿಯಾಗಿ ಉಳ | ನೈತಿಕಮೌಲ್ಯಗಳ 
ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ಲಾರೆನ್ಸ್‌ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ “religious” ನಿಜ 
ವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಕೂಡದು, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ 
ಕಥೆ - ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸುವ, ಹಾಗೂ "ಸಂಸ್ಕಾರ' ಕಾದಂ 
ಬರಿಯ ಮುಖಾಂತರ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ವಿಜಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಗಮನಿಸಿ', 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಕಟ್ಟಾ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಎನ್ನುವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರುವ ಭಗವಾನ್‌ರಿಗೆ 
ಈ ಸಂಗತಿ ಮರೆತುಹೋದುದು ವಿಷಾದನೀಯ. (ಭಗವಾನ್‌ರು ಆವರ ಲೇಖನದ 
ಪು. ೨೯-೩೧ರಲ್ಲಿ ಉದ್ದರಿಸಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾ 
ಯಿತು). ಹಾಗೆಯೇ “ಕೆಟ್ಟವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆದು ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತರುವವನು 
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ” ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಭಗವಾನರಿಗೆ “ಕೆಟ್ಟವ್ಯವಸ್ಥೆ' ಮತ್ತು "ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆ' 
ಎನ್ನುವುದು 761೩11೪6 ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿ - ಕಾಲ - ದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಉಪ 
ಯೋಗಿಸಬೇಕಾದ ಶಬ್ದ ಎನ್ನುವುದು ಮರೆತುಹೋಗಿರಬೇಕು. ಅವರ ವಾದದ ರೀತಿ 
ಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ (8೮೩1೧೮66) ಯನ್ನು "ಕ್ರಾಂತಿ? 
ಹಾಗೂ ಲೇಖಕ “ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ” ಹೌದೆ ಅಲ್ಲವೇ ಎನ್ನುವುದೇ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾ 
ಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದು ಅವಿವೇಕದ ಮಾತಾದೀತು. ಅಂತೆಯೇ ಅನಂತ 
ಮೂರ್ತಿ ಅವರ “ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಧೋರಣೆಗಿಂತ 
ಮೂಲತಃ ಭಿನ್ನವಲ್ಲ” ಎಂದು ಹೇಳುವ ಭಗವಾನರು ಉದ್ದರಿಸುವ ಮನುಸ್ಮೃತಿಯ 
ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಭಗವಾನರಿಗೆ ಅಂದಿನ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಇಂದಿನ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ 
ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಅರಿವೇ ಆಗಲಿಲ್ಲವೇನೋ ಎನ್ನುವ ಸಂಶಯ ಮೂಡುತ್ತದೆ. 
ಸಿನೆಮಾ ನಿರ್ದೇಶಕ ಇಷಾರಾ ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಇಂದಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕತೆಯ 
ಅದರಲ್ಲೂ ಲೈಂಗಿಕ ನೈತಿಕತೆ (sexual morality) ಯ ಕುರಿತು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ವವರು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ಮಾತ್ರ. ತೀರಾ ಕೆಳವರ್ಗ ಅಂದರೆ ನಿಜವಾದ ಶೋಷಿತ 
ವರ್ಗ ಮತ್ತು ತೀರಾ ಮೇಲುವರ್ಗ ಅಂದರೆ ಶೋಷಿಸುವ ವರ್ಗ ನೈತಿಕತೆಯ ಕುರಿತು 
ಯೋಜಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. 

ಗೊಡ್ಡು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ವಿರುದ್ದ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಬಂಡೇಳುವ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು 
ಆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನೆ ಎತ್ತಿಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವ ಭಗವಾನರ ಮಾತು ಕೃತಿಯ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ 
ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ತಪ್ಪು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಭಗವಾನರು ನಿಜವಾಗಿ ಕೇಳ 
ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಪ್ರಶ್ನೆ : ಗೊಡ್ಡುಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಎರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅನಂತ 
ಮೂರ್ತಿಯವರು ಎಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ? ಎನ್ನುವುದು..ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ಕುರಿತು ಭಗವಾನರು ಕುಪಿತರಾಗಿದ್ದಾರೋ ಅದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನು 
ಕೂಡಾ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿದ್ದರಿಂದ. 


ಸಂಕ್ರಪಂಣ/೭೪ ೮೭. 


ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು. ಈಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಜ್ರಾಹ್ಮಣ 
ರನ್ನು ಅಥವಾ $0-called “ಗೊಡ್ಡು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ'ವನ್ನು ಭಗವಾನರು ಎಷ್ಟು ಸುಲಭ 
ವಾಗಿ "ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ವಾದ' ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಎಳಿಯು 
ತ್ತಾರೋ, ಅಷ್ಟೇ ಸುಲಭವಾಗಿ ಅವರು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಅಥವಾ ಮುಸ್ಲಿಮ್‌ ಗೊಡ್ಡುತನ 
ವನ್ನು ಅಥವಾ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಯಾ ಒಕ ಲಿಗ ಗೊಡ್ಡುತನವನ್ನು ಎಳೆಯಬಲ್ಲರೇ? ಅಂದರೆ, 
ಹಲವಾರು ಜಾತಿಗಳ, ಶ್ರೇಣಿಯ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಜಾತಿಗಳ 
ನಡುವಣ ಸಾವಯವ ಹೊಸತನವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಆಂದರೆ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ 
ಅಥವಾ ದೇಶದ "ಜಾತಿಸಂಕೀರ್ಣ'ದ ಸಮಗ್ರಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಯಲೆತ್ನಿಸದೆ, ಕೇವಲ 
ಒಂದೇ ಜಾತಿಯ ದೋಷಪನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವುದು ಬಟ್ಟೆಯ ಒಂದೆಳೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿ 


ಇದೇ ಬಟ್ಟೆ ಎಂದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? 


ಭಗವಾನರು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ 'ಗೊಡ್ಡುತನ' ಇರುವುದು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ “ಮೂರನೇ : 


ವರ್ಗದ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆಯಲ್ಲಲ್ಲ; ಅವರು ಬರೆದ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲ; ಕಾದಂಬರಿಯ 
ವಸ್ತುವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ. ಹೇಗೆಂದರೆ, 
“ಸಂಸ್ಕಾರ' ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ 
ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೆದಕುವ ಕಾದಂಬರಿ. ಈ ಕೃತಿ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ 611803 ನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಲ್ಲ; ಜೊತೆಗೇ ಪೊಳ್ಳುಧಾರ್ಮಿಕ 
ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ. ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು” ರೂಪಿಸುವ ರೂಢಮೂಲವಾದ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ | ಮೇಲೆ ಆಧಾರಿತವಾಗಿರುವ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನೆ ತಲಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ನಷ್ಮು 
ಪ್ರಸ್ತುತ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, “ವಿವೇಕವಿಲ್ಲದ ವಿದ್ವತ್ತು ವಿಪತ್ಕಾರಿ” (ಪು. ೨೨) ಎಂದು ಕಾದಂಬರಿಕಾರ | 


ರನ್ನು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವ ಭಗವಾನ್‌ರು ತಮ್ಮೀ `ವಿವೇಚನೆ'ಯನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಇದೇ 
ಮಾತನ್ನು ತಮಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳು ಿತ್ತಿದ್ದರೆ ಅವರ ಮಾತು ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹತ್ತಿರ 
ಬರುತ್ತಿತ್ತು. 


ಭಗವಾನ್‌ರ ನಿಜವಾದ ವಿಮರ್ಶಾಪ್ರಜ್ಞೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವುದು ಅವರ ಲೇಖನದ ' 
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಅಮಬಂಧದಲ್ಲಿ. ಅವರು ಪಟ್ಟಿಮಾಡಿರುವ ಮೂಲಕೃತಿ ಹಾಗೂ ; 


ಅನುವಾದಿತ ಕೃತಿಗಳ ನಡುವಣ ಅಸಾಂಗತ್ಯದ ನಿದರ್ಶನಗಳಲ್ಲೇ ಹೊರತು, ಅವರ 
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತು ಪುಟಗಳ "ವಿವೇಚನೆ'ಯಲ್ಲಲ್ಲ. 


ಏನೇ ಇರಲಿ. ತಮ್ಮ ಲೇಖನದ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಅನಿಸಿಕೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ರೂಪಕೊಡಲು ' 


ಕಾರಣರಾದ ಭಗವಾನ್‌ರಿಗೆ ಖುಣಿಗಳು. 


೮೮ ಸಂಕ್ರೈಷುಣಿ/೭೪ . 
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